


Uit art. 2 van de statuten van de vereniging
Humanitas:

,,Drijfveren voor de activiteiten van de ver-
eniging zijn beginselen van medemenselijk-
heid, waartoe zij in de eerste plaats rekent
het algemeen humanistische beginsel van
eerbiediging van de menselijke persoonlijk-
heid en de daaruit voortvloeiende er-
kenning van het recht op en de plicht tot
zelfbestemming en zelfontplooiing voor
iedere mens, zij het binnen de grenzen
door het belang van de gemeenschap ge-
trokken.”
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Ten Geleide

Het hoofdbestuur van Humanitas is er bijzonder gelukkig mee, dat een werk-
groep het initiatief heeft genomen om de positie van bewoners en personeel
van verschillende soorten tehuizen en inrichtingen (,.instituten’) onder de
loupe te nemen. En wel in het bijzonder om twee redenen.

In de eerste plaats ligt deze aandacht voor ,,instituten in het algemeen” als het
ware in een logisch verlengde van de diskussie, die al enkele jaren geleden
binnen de vereniging Humanitas op gang werd gebracht en betrekking heeft op
de positie van ouderen in de verzorgingstehuizen. Nog maar kort geleden resul-
teerde deze diskussie in een aantal kongresuitspraken.*

In de tweede plaats is het interessant, hoe de werkgroep een konkrete uitwer-
king geeft aan het door hem toegepaste ,,humaniteitskriterium”, waaraan insti-
tuten worden getoetst. In brede lagen van de bevolking wordt een humaan
handelen (b.v. ,,de humane behandeling van gevangenen”) gelijkgesteld met
een half-zacht optreden. De uitwerking, die de werkgroep aan het begrip geeft,
houdt niet alleen een ontkenning in van deze onterechte interpretatie, maar
verschaft tevens een handvat, dat op de nivo’s van beleid en politiek operatio-
neel kan zijn. Voor Humanitas zelf draagt de hier bedoelde begripsuitwerking
bij tot de meningsvorming rond de eigen doelstelling.

De vereniging Humanitas heeft zich als zodanig nog niet uitgesproken over de
inhoud van deze brochure. Het hoofdbestuur heeft echter gemeend er goed aan
te doen alle steun te verlenen aan een publikatie, zodat het onderwerp in
kwestie zowel binnen als buiten de vereniging ter diskussie kan komen, c.q. een
bijdrage tot reeds in gang zijnde diskussies zal kunnen betekenen.**

Het hoofdbestuur heeft zich voorgenomen een van de komende verenigings-
kongressen aan de in deze brochure gepresenteerde bredere problematick te
zullen wijden.

De leden van de werkgroep zeggen wij hierbij gaarne dank voor het door hen
verrichte denkwerk.

Het hoofdbestuur van Humanitas

.De visie van Humanitas op het verzorgingstehuis”’, deel 1 van de serie ,,Van
Mens tot Mens”, 1977.

Speciaal voor gebruik in de sektoren van opleidingen en vormingswerk, maar ook
voor ieder die aan een eenvoudiger jargon de voorkeur geeft, verschijnt gelljkn/dlg
een gepopulariseerde uitwerking van hetzelfde onderwezp onder de titel: ,,OVER
HET WELZIJN VAN HEN DIE ER NIET ZIJN’. Deze uitgave is ook afzonderlt/k
te bestellen. te bestellen. Kosten: f 2,75 eksklusief verzendkosten.
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AMSTERDAM — In Nederland be-
vinden zich dagelijks naar schatting
een kwart miljoen mensen in instita-
ten. Rekent men niet naar dagsterkte,
maar naar aantallen mensen, die in de
loop van het jaar in een instituut opge-
nomen zijn of zijn geweest, dan Komt
men op een veel hoger aantal uit. Dat
stelt de vereniging Humanitas in de
brochure ,Rechten .en welzijn van
mensen in sinstituten”s < . oo
Volgens Humanitas bedreigt de insti-
tuutsopzet het individu. Instituten (or-
der meer bejaardentehuizen, psychid:.
trische inrichtingen, . gevangenissen),
zijn er voor een bepaald aspeect van
pérsonen, de mens als geheel dreigt uit
het gezicht te verdwijnen. Dit éffect
wordt veroorzaakt doordat veel insti-
tuten grootschalig zijn opgezet. Doel-
matigheid en een centrale leiding
dwingen tot véérprogrammering van
de leef- en werkomstandigheden van
bewoners en personeel.

Dat blijkt volgens de brochure uit
het feit, dat onderling veérschillende
instituten, die op heel andere groepen
zijn gericht, toch vaak vrijwel identiek
functioneren volgens hetzelfde mecha-
nisme. ‘Met name dat mechanisme
vormt een gevaar voor het welzijn en
de rechten van de bewoners. ' . ./,

Humanitas vindt:dat instituten:.in
principe dezelfde welzijnsvoorwaar-
den moeten bieden als de rest'van de
samenleving en instituutbewoners
moeten dezelfde (grond)rechten heb-
" ben als ieder ander samenlevingslid.
Bovendien moeten zij toegang hebben
tot dezelfde rechtsmiddelen. Humani-
tas formuleert ook een aantal van die
welzijnsvoorwaarden en rechten en
komt tot de conclusie dat consequente
doorvoering van de uitgangspunten
moet leiden tot opheffing van de insti-
tuten of tot een omvorming érvan in

nschalige leefgemeenschap-
) ‘ men.
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Inleiding

In dit geschrift willen we een aantal
gedachten over ,instituten” en de
mensen die daarin verblijven, op een
rijtje zetten.

Er wordt de laatste jaren in toe-
nemende mate kritiek geuit op de vrij
machteloze en vaak rechteloze posi-
tie waarin mensen verkeren, die opge-
nomen zijn in inrichtingen voor be-
jaarden, gevangenen, psychiatrische
patiénten, kinderen etc., terwijl aan
de andere kant het bewustzijn groeit,
dat aan het welzijn en de rechten van
de mens meer vorm dient te worden
gegeven.

Onder ,,instituten” verstaan we:
ruimtelijk afgegrensde leefgemeen-
schappen, waarin de leefsferen van
wonen, werken en vrije tijd zijn
samengebracht, en waarbij aan de in-
gezetenen een gemeenschappelijke
status. wordt toegeschreven, die ge-
baseerd is op een aspekt van hun per-
soon of hun gedrag.

Aspekten van iemands persoon of ge-
drag: leeftijd, intelligentie, het ge-
pleegd  hebben van  misdrijven,
psychische moeilijkheden, moeilijke
opvoedbaarheid, ziekte, e.d.

Status:  bejaarde, (civielrechtelijk)
minderjarige, zwakzinnige, gedeti-
neerde, (psychiatrische) patiént.

In Nederland bevinden zich dagelijks
naar schatting een kwart miljoen
mensen in instituten. Rekent men
niet naar deze dagsterkte, maar naar
de aantallen mensen die in de loop
van het jaar in een instituut op-
genomen zijn of zijn geweest, dan
komt men op een veel hoger aantal
uit.

Een instituut, zoals hierboven gedefi-
niéerd, kan worden gezien als een
middel, dat aangewend wordt om te-
gemoet te komen aan bepaalde be-
hoeften, die voortkomen uit de
wisselwerking tussen individuen en
hun omgeving. Die omgeving kan de
direkte omgeving zijn van het indi-
vidu, maar ook de samenleving in
groter verband. De behoefte aan het
middel ,,instituut” kan overwegend
afkomstig zijn van het individu en
overwegend van de kant van zijn om-
geving.

De behoeften, van waaruit naar het
middel ,,instituut” wordt gegrepen,
kunnen als volgt worden ge-
groepeerd:

1. konfliktsituaties en andere ver-
storingen bij het individu zelf of
in de wisselwerking tussen indivi-
duen en hun omgeving (uit-
mondend in opneming in in-
stituten als psychiatrische in-
richtingen, gevangenissen, ver-
zorgingstehuizen voor bejaarden,
zwakzinnigeninrichtingen,  alge-
mene ziekenhuizen, sanatoria, op-
voedingsinrichtingen, e.d.);

2. de uitoefening van speciale taken
of leefwijzen (uitmondend in op-
neming in instituten als kazernes,
opleidingsinstituten, kloosters).

In het vervolg denken we bij ,,institu-
ten” hoofdzakelijk aan de eerste
kategorie, hoewel veel zaken even
goed op de tweede kategorie van toe-
passing zullen zijn.

Het onder één noemer plaatsen van
instituten kan twintig jaar na het ver-
schijnen van Goffman’s eerste essay
over total institutions” moeilijk
meer origineel genoemd worden.
Echter, hoe weinig origineel dit dan
ook mag zijn, in de praktijk ziet men
niet erg duidelijk, dat van deze be-
nadering de vruchten worden ge-
plukt. Men denke in dit verband bij-
voorbeeld aan de geisoleerde voor-
bereiding van beleid en wetsont-
werpen op de terreinen van rechts-
posities van psychiatrische patiénten,
gedetineerden, geestelijk gehandi-
kapten (zwakzinnigen%, minder-
jarigen. Men denke aan de wijze
waarop personeel per afzonderlijke
instituuts-sektor is georganiseerd, en
daarbinnen zelfs vaak nog ver-
snipperd. Men denke aan de af—
zonderlijke opleidingen voor insti-
tuutspersoneel.

Er is een (overigens niet onbegrijpe-
lijke) weerstand tegen het onder één
noemer plaatsen van instituten en de-
genen die daar wonen en werken. Dat
kan gemakkelijk 6verkomen als een
gelijk willen stellen van bijvoorbeeld
bejaarden en gedetineerden, wat geen
van beide groepen erg zal waarderen;
of het gelijk willen stellen van
psychotherapie met bewaking, wat
de hiermee belaste funktionarissen
evenmin erg waarderen zullen.

Maar dat is dan ook geenszins wat
ons voor ogen staat. Dat plaatsen on-
der één noemer dient men te be-
grijpen op een hoger abstraktienivo.
Op dat abstraktienivo gaat het om




dingen als: de werking van een insti-
tuut als organisatie; de attitude van
de buitenwereld tegenover de in-
stituutsbewoners en omgekeerd; de
onderlinge rolpatronen van besturen,
direkties, hoger kader, basispersoneel
en bewoners binnen de instituten.

En dan komt men op frappante over-
eenkomsten. Dat stuit men op
mechanismen, die overeenkomstig
werken, ongeacht of men die aantreft
in  zwakzinnigeninrichtingen  of
kindertehuizen, en die een gevaar
vormen voor het welzijn en de
rechten van de bewoners.

Het gaat in dit geschrift om deze in-
valshoek. En wanneer wij in het na-
volgende kritiekpunten aanstippen
met betrekking tot instituten, dan
zeggen wij daarmee niet, dat alle in-
stituten slecht zijn. We zeggen daar-
mee, dat die gevaarlijke mechanismen
in alle instituten (volgens onze defi-
nitie) aanwezig zijn. Voor sommige
instituten zullen die kritiekpunten
méér gelden, voor andere minder, al-
naargelang men de gevaren voor wel-
zijn en rechten van bewoners heeft
onderkend en dienovereenkomstig
maatregelen heeft getroffen.

Wel zeggen wij — en dat is zowel on-
ze stelling als onze stellingname —
dat, naarmate men adekwater die ge-
varen wil ondervangen, men er
minder omheen kan die mechanis-
men zelf aan te pakken. En dat heeft
direkte konsekwenties voor de or-
ganisatiestruktuur van instituten, de
interne rolpatronen, kortom de in-
stituten als zodanig. (Zie ook de slot-
opmerking op pag. 15.).

Wat wij met dit geschrift willen, is
het stimuleren van diskussie en akti-
viteiten, liefst van een permanent
karakter, gericht op doorvoering van
de hier genoemde al langer bestaande
ideeén over de verbetering van de
(rechts)positie van bewoners en per-
soneel van instituten, en wel vanuit
de genoemde invalshoek.

,,Bewoners” of  ,ingezetenen”
noemen we degenen, die in instituten
zijn opgenomen.

Bij ,,personeel” denken we hoofd-
zakelijk aan dat personeel, dat dage-
lijks met de instituutsbewoners om-
gaat.

Bewoners en personeel staan centraal
in het instituutsgebeuren. Dat be-

tekent, dat het verder ontwikkelen
van de al bestaande ideeén, hun
konkretisering en uitwerking Dbij
voorkeur door deze groepen moeten
worden gedragen.

Het lijkt ons, dat daarbij kontakten
tussen (ex-)bewoners en personeel
van verschillende soorten instituten
een kreatieve impuls kunnen bete-
kenen.

Met onze kritiek en onze suggesties
voor verbetering maken we geen
enkele aanspraak op volledigheid of
het verkondigen van de enige juiste
opvatting.

Dit geschrift dient men meer te zien
als een signaal op een bepaalde golf-
lengte, waarmee we antwoordsig-
nalen hopen te ontvangen van
mensen wier opvattingen binnen het-
zelfde frekwentie-bereik liggen.

I. Mensen
en
instituten

We zouden het navolgende niet kun-
nen schrijven, als we niet een bepaal-
de opvatting hadden over het mens-
zijn. We willen hierover geen ,,bijbel-
se”” uitspraken doen, met eeuwig-
durende geldigheid. Onze opvatting
is, behalve subjektief, ook gebonden
aan onze tijd en omstandigheden.

Wij vinden, dat in iedere mens een
individualiteit moet worden erkend,
die geworteld is in zijn persoonlijke
historie en zijn uitdrukking vindt in
de persoonlijke verwachtingen en
strevingen, en de persoonlijke vorm-
gevingen in de relatielegging met an-
dere mensen.

Met deze mondvol onderschrijven we
het unieke in iedere mens en de
noodzaak van de individuele vrijheid.

Met het welbevinden van mensen kan
het om tal van redenen verkeerd
gaan. Mensen hebben onvoldoende
mogelijkheden of weten die om een
of andere reden onvoldoende te be-
nutten. De relatievorming met andere
mensen lukt niet of loopt telkens op
konflikten uit.

De samenleving heeft hier de verant-
woordelijkheid middelen te ver-
schaffen om tot verbeteringen of op-
lossingen te komen. Instituten gelden
nog steeds als dergelijke middelen.

Het is goed er in dit verband aan te
herinneren, dat de ontstaansgeschie-
denis van verschillende soorten in-
stituten leert, dat zij aanvankelijk
vooral dienden als opberg- en weg-
werpplaatsen voor dezelfde mensen,
wier welzijn men nu met hetzelfde
middel (het middel ,,instituut™) be-
oogt te verbeteren.

Veel kritiek op instituten komt er op
neer, dat zij als middel niet voldoen.
Om hierover duidelijk te kunnen zijn,
stellen we een toetsing voor aan twee
kriteria: een humaniteitskriterium en
een doelmatigheidskriterium.

Bij het humaniteitskriterium gaat het
om de aanvaardbaarheid van het
middel op =zich. Het middel kan
immers erger zijn dan de kwaal. Wat
met dit kriterium in het geding is,
hebben we hierboven globaal aange-
geven, toen we het hadden over onze
opvatting over het mens-zijn. We
kunnen dit nader tbespitsen door te
stellen:

1. dat instituten in principe deze_lfde
welzijnsvoorwaarden aan de inge-

zetenen moeten bieden als in onze
maatschappij van thans voor een-
ieder billijk worden geacht;

2. dat instituten de positie van inge-
zetenen als rechtssubjekten onver-
let dienen te laten; d.w.z.: de inge-
zetenen als dragers van dezelfde
(grond)rechten als ieder lid van de
samenleving en toegang hebbend
tot dezelfde rechtsmiddelen.

Bij het doelmatigheidskriterium gaat
het erom, dat aan het instituut als
middel dezelfde eisen worden gesteld
als aan ieder ander middel, n.l. dat
het bevordelijk is voor het doel. Het
doel moet o.i. in alle gevallen de ver-
betering zijn van de wisselwerking
tussen het individu en zijn omgeving.
Daaruit vloeien twee dingen voort:

1. De struktuur en het funktioneren
van instituten dienen steeds aan
dit doel te worden getoetst, zowel
per ingezetene als naar de insti-
tuutsbevolking als geheel. Lukt de
vormgeving van een instituut kon-
form deze doelmatigheidseis niet,
dan verblijft de ingezetene daar
ten onrechte of heeft het instituut
als zodanig geen bestaansrecht.
Men kan hier spreken van interne
doelmatigheid.

2. De keuze van het middel ,in-
stituut™ dient het resultaat te zijn
van een afweging tegen andere
middelen, d.w.z. als het beste
middel uit de bus te zijn gekomen.
Hier kan men spreken van eks-
terne doelmatigheid.

In het volgende zal het humaniteits-
kriterium op de voorgrond staan.




II. De
tirannie van
‘het ene
aspekt’

Wie kennis neemt van literatuur over
instituten en van getuigenissen van
mensen, die kortere of langere tijd in
een instituut waren opgenomen, be-
kruipt het gevoel dat tal van ver-
worvenheden in onze samenleving
daar niet meer vanzelfsprekend zijn
en als het ware opnieuw moeten
worden beargumenteerd en Dbe-
vochten.

We menen, dat de belangrijkste ver-
klaring hiervoor ligt in het feit, dat
instituten niet in de eerste plaats
voor mensen zijn ingericht, maar
primair met het oog op één of hoog-
uit enkele aspekten van hun persoon
of gedrag.

Zo ontstaat een organisatievorm, zo
ontstaat groepsvorming op basis van
een oneigenlijk beginsel: dat ene
aspekt, dat als problematisch wordt
ervaren.

De mogelijkheden van relatievor-
ming, het voorzieningenpakket van
het instituut, de interne orderegels
zijn toegesneden op dat aspekt. Als
gevolg van deze eenzijdigheid zijn in-
stituten in het algemeen een be-
lemmering voor een ontplooiing van
de ingezetenen volgens de keuze-
mogelijkheden en  keuzebevoegd-
heden, zoals die in de samenleving
buiten het instituut bestaan.

Het vastpinnen van instituten op dat
ene aspekt hangt nauw samen met
het verschijnsel stigmatisering. Een
(macht-bezittende) meerderheid be-
noemt het symptoom-gedrag van in-
dividuen als problematisch, gevaarlijk
e.d. en ontslaat daarmee zichzelf van
de betrokkenheid bij (het ontstaan
van) dat gedrag. Het uitlichten van
deze . individuen uit hun omgeving
door hen te plaatsen in instituten be-
vestigt en versterkt deze houding van
de omgeving. Een omgeving of een
samenleving die zichzelf niet wil ver-
anderen, zal willen vasthouden aan
de nadruk op dat ene aspekt. In dit
soort gevallen zitten we trouwens
ook dicht bij de doelmatigheidsvraag,
omdat het alléén aandacht besteden
aan het individu en niet aan zijn om-
geving doorgaans onvoldoende bij-
draagt tot verbetering van hun wissel-
werking. Wie een ander stigmatiseert,
d.w.z. vereenzelvigt met een bepaald
etiket, geeft zichzelf daarmee een
vrijbrief om niet meer of niet meer
volwaardig met die ander te hoeven

kommuniceren. Daardoor plaatst
men die ander in een isolement. In-
stitutionalisering is daarvan een uiter-
ste konsekwentie: het isolement kan
tot een volkomen isolement uit-
groeien.

Autoritair-hiérarchische patronen
zijn in onze maatschappij nog tame-
lijk gangbaar. De dominantie van het
ene aspekt kan in vele gevallen een
ekstra voedingsbodem zijn voor de
instandhouding en versterking van
een onderworpenheids-struktuur
binnen een instituut. De voeding lijkt
van twee kanten te komen:

— de specialist m.b.t. het ene aspekt
wordt beschouwd als de enige die de
eind-verantwoordelijkheid aankan, zo-
dat beslissingen op alle terreinen in
zijn goedkeuring moeten uitmonden;
— de ingezetene identificeert zich
maar al te vaak met dat aspekt, waar-
op hij problematisch is gebleken
(naar eigen definiéring en/of naar
onderwerpt daarmee zijn hele per-
soon aan de zeggenschap van de op
dat aspekt deskundige.

Niet voor niets wordt wel gezegd, dat
een instituut de uitvergroting is van
het ware wezen van een maatschap-
p1j.

Het vasthouden aan de realiteitswaar-
de van het ene aspekt verschaft een
(ektra) ondergrond aan een hiérar-
chische beslissingsstruktuur. Daarmee
heeft natuurlijk ook het instituuts-
personeel te maken. Het personeel,
dat dagelijks met de ingezetenen om-
gaat, kan danig in de knel komen
tussen direktie/bestuur en ingezete-
nen. Naarmate het ene aspekt centra-
ler staat, in die mate wordt er meer
ingekort op de eigen verantwoorde-
lijkheid van het personeel, en daar-
mee ook op het handelingsbereik en
de mogelijkheden tot relatielegging
met de ingezetenen. Het over-
schrijden van de door de direktie toe-
gestane speelruimte leidt tot botsin-
gen met de direktie. Het strikt
binnen de marges blijven van de
richtlijnen van bovenaf leidt tot
botsingen met de ingezetenen.

Instituten, die hun organisatie-
principe rond dat ene aspect willen
loslaten en willen toegroeien naar
leefgemeenschappen, waarbinnen
plaats is voor onder meer betreffend
aspekt, stuiten nogal eens op

moeilijkheden met hun financier: de
overheid (rechtstreeks of als subsidie-
gever). Het instituut is immers opge-
richt voor dat ene aspekt? Finan-
ciering van andere aspekten lijkt al
gauw op ekstra luxe.

De dominantie van het ene aspekt
leidt er vaak toe, dat regels niet
primair gericht zijn op het scheppen
van de voorwaarden voor het welzijn
van de geinstitutionaliseerde mens,
maar overwegend in funktie staan
van de ordehandhaving in het insti-
tuut. Zelfs aan het gevaar, dat het be-
grip ,,therapie” overwegend in dienst
van de ordehandhaving wordt ge-
bruikt, wordt niet altijd ontkomen.
De tirannie van het ene aspekt werkt
ontmenselijkend in op de ingezete-
nen. We denken, dat er ook onge-
wenste effekten zullen zijn bij het in-
stituutspersoneel.

De tirannie van het ene aspekt kan
men niet wegwerken met een multi-
disciplinaire benadering. De mens is
en blijft altijd méér dan de som van
een aantal visies en bejegeningen van-
uit meerdere vakdisciplines.

In het wezen van instituten — d.w.z.
zoals wij het begrip ,instituut”
hebben gedefiniéerd — ligt reeds de
strijdigheid met beginselen van huma-
niteit besloten. Dat hebben we hier-
boven op een aantal punten toege-
licht.

Wezenlijke verbeteringen zullen het
wezen van instituten niet onaangetast
kunnen laten. Doorvoering van de
principes van humaniteit en doel-
matigheid zal niet alleen nopen tot:

— het kritisch volgen van de wijze
waarop mensen in instituten terecht
komen, alsmede tot het aktief zoeken
naar andere middelen; maar ook aan-
leiding worden tot

— het opheffen van instituten, dan
wel het omvormen van instituten op
zddanige wijze, dat niet meer van in-
stituten in strikte zin kan worden ge-
sproken, doch eerder van leefgemeen-
schappen of aangepaste woonvor-
men.

In de volgende paragraaf bekijken we
verder, wat toepassing van het huma-
niteitskriterium oplevert aan ver-
eisten voor een wezenlijke verbete-
ring.







