


Uit art. 2 van de statuten van de vereniging
Humanitas:

,,Drijfveren voor de activiteiten van de ver-
eniging zijn beginselen van medemenselijk-
heid, waartoe zij in de eerste plaats rekent
het algemeen humanistische beginsel van
eerbiediging van de menselijke persoonlijk-
heid en de daaruit voortvloeiende er-
kenning van het recht op en de plicht tot
zelfbestemming en zelfontplooiing voor
iedere mens, zij het binnen de grenzen
door het belang van de gemeenschap ge-
trokken.”

Inhoud

Pag.

TENGELEIDE . . . . . . . .3
INLEIDING
I MENSEN EN INSTITUTEN . .7
II DE TIRANNIE VAN ,,HET ENE

ASPEKT . . . . 8

i

I WELZIINSVOORWAARDEN

EN RECHTEN VOOR IN-

STITUUTBEWONERS . . . 10
IV INSTITUUTSPERSONEEL . . 12
V ENKELE VEREISTEN VOOR

INSTITUTEN . . . .15
SLOTOPMERKING . . . . . . 18
TOTSTANDKOMING . . . . . 19

Vormgeving: Hans Cabout
Omslagtekening: Monica Gerritsen
Druk:J. van Meurs en Zoon - Ridderkerk

Prijs: f 3,50 eksklusief verzendkosten.

Amsterdam, 1978

Ten Geleide

Het hoofdbestuur van Humanitas is er bijzonder gelukkig mee, dat een werk-
groep het initiatief heeft genomen om de positie van bewoners en personeel
van verschillende soorten tehuizen en inrichtingen (,.instituten’) onder de
loupe te nemen. En wel in het bijzonder om twee redenen.

In de eerste plaats ligt deze aandacht voor ,,instituten in het algemeen” als het
ware in een logisch verlengde van de diskussie, die al enkele jaren geleden
binnen de vereniging Humanitas op gang werd gebracht en betrekking heeft op
de positie van ouderen in de verzorgingstehuizen. Nog maar kort geleden resul-
teerde deze diskussie in een aantal kongresuitspraken.*

In de tweede plaats is het interessant, hoe de werkgroep een konkrete uitwer-
king geeft aan het door hem toegepaste ,,humaniteitskriterium”, waaraan insti-
tuten worden getoetst. In brede lagen van de bevolking wordt een humaan
handelen (b.v. ,,de humane behandeling van gevangenen”) gelijkgesteld met
een half-zacht optreden. De uitwerking, die de werkgroep aan het begrip geeft,
houdt niet alleen een ontkenning in van deze onterechte interpretatie, maar
verschaft tevens een handvat, dat op de nivo’s van beleid en politiek operatio-
neel kan zijn. Voor Humanitas zelf draagt de hier bedoelde begripsuitwerking
bij tot de meningsvorming rond de eigen doelstelling.

De vereniging Humanitas heeft zich als zodanig nog niet uitgesproken over de
inhoud van deze brochure. Het hoofdbestuur heeft echter gemeend er goed aan
te doen alle steun te verlenen aan een publikatie, zodat het onderwerp in
kwestie zowel binnen als buiten de vereniging ter diskussie kan komen, c.q. een
bijdrage tot reeds in gang zijnde diskussies zal kunnen betekenen.**

Het hoofdbestuur heeft zich voorgenomen een van de komende verenigings-
kongressen aan de in deze brochure gepresenteerde bredere problematick te
zullen wijden.

De leden van de werkgroep zeggen wij hierbij gaarne dank voor het door hen
verrichte denkwerk.

Het hoofdbestuur van Humanitas

.De visie van Humanitas op het verzorgingstehuis”’, deel 1 van de serie ,,Van
Mens tot Mens”, 1977.

Speciaal voor gebruik in de sektoren van opleidingen en vormingswerk, maar ook
voor ieder die aan een eenvoudiger jargon de voorkeur geeft, verschijnt gelljkn/dlg
een gepopulariseerde uitwerking van hetzelfde onderwezp onder de titel: ,,OVER
HET WELZIJN VAN HEN DIE ER NIET ZIJN’. Deze uitgave is ook afzonderlt/k
te bestellen. te bestellen. Kosten: f 2,75 eksklusief verzendkosten.
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AMSTERDAM — In Nederland be-
vinden zich dagelijks naar schatting
een kwart miljoen mensen in instita-
ten. Rekent men niet naar dagsterkte,
maar naar aantallen mensen, die in de
loop van het jaar in een instituut opge-
nomen zijn of zijn geweest, dan Komt
men op een veel hoger aantal uit. Dat
stelt de vereniging Humanitas in de
brochure ,Rechten .en welzijn van
mensen in sinstituten”s < . oo
Volgens Humanitas bedreigt de insti-
tuutsopzet het individu. Instituten (or-
der meer bejaardentehuizen, psychid:.
trische inrichtingen, . gevangenissen),
zijn er voor een bepaald aspeect van
pérsonen, de mens als geheel dreigt uit
het gezicht te verdwijnen. Dit éffect
wordt veroorzaakt doordat veel insti-
tuten grootschalig zijn opgezet. Doel-
matigheid en een centrale leiding
dwingen tot véérprogrammering van
de leef- en werkomstandigheden van
bewoners en personeel.

Dat blijkt volgens de brochure uit
het feit, dat onderling veérschillende
instituten, die op heel andere groepen
zijn gericht, toch vaak vrijwel identiek
functioneren volgens hetzelfde mecha-
nisme. ‘Met name dat mechanisme
vormt een gevaar voor het welzijn en
de rechten van de bewoners. ' . ./,

Humanitas vindt:dat instituten:.in
principe dezelfde welzijnsvoorwaar-
den moeten bieden als de rest'van de
samenleving en instituutbewoners
moeten dezelfde (grond)rechten heb-
" ben als ieder ander samenlevingslid.
Bovendien moeten zij toegang hebben
tot dezelfde rechtsmiddelen. Humani-
tas formuleert ook een aantal van die
welzijnsvoorwaarden en rechten en
komt tot de conclusie dat consequente
doorvoering van de uitgangspunten
moet leiden tot opheffing van de insti-
tuten of tot een omvorming érvan in

nschalige leefgemeenschap-
) ‘ men.
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Inleiding

In dit geschrift willen we een aantal
gedachten over ,instituten” en de
mensen die daarin verblijven, op een
rijtje zetten.

Er wordt de laatste jaren in toe-
nemende mate kritiek geuit op de vrij
machteloze en vaak rechteloze posi-
tie waarin mensen verkeren, die opge-
nomen zijn in inrichtingen voor be-
jaarden, gevangenen, psychiatrische
patiénten, kinderen etc., terwijl aan
de andere kant het bewustzijn groeit,
dat aan het welzijn en de rechten van
de mens meer vorm dient te worden
gegeven.

Onder ,,instituten” verstaan we:
ruimtelijk afgegrensde leefgemeen-
schappen, waarin de leefsferen van
wonen, werken en vrije tijd zijn
samengebracht, en waarbij aan de in-
gezetenen een gemeenschappelijke
status. wordt toegeschreven, die ge-
baseerd is op een aspekt van hun per-
soon of hun gedrag.

Aspekten van iemands persoon of ge-
drag: leeftijd, intelligentie, het ge-
pleegd  hebben van  misdrijven,
psychische moeilijkheden, moeilijke
opvoedbaarheid, ziekte, e.d.

Status:  bejaarde, (civielrechtelijk)
minderjarige, zwakzinnige, gedeti-
neerde, (psychiatrische) patiént.

In Nederland bevinden zich dagelijks
naar schatting een kwart miljoen
mensen in instituten. Rekent men
niet naar deze dagsterkte, maar naar
de aantallen mensen die in de loop
van het jaar in een instituut op-
genomen zijn of zijn geweest, dan
komt men op een veel hoger aantal
uit.

Een instituut, zoals hierboven gedefi-
niéerd, kan worden gezien als een
middel, dat aangewend wordt om te-
gemoet te komen aan bepaalde be-
hoeften, die voortkomen uit de
wisselwerking tussen individuen en
hun omgeving. Die omgeving kan de
direkte omgeving zijn van het indi-
vidu, maar ook de samenleving in
groter verband. De behoefte aan het
middel ,,instituut” kan overwegend
afkomstig zijn van het individu en
overwegend van de kant van zijn om-
geving.

De behoeften, van waaruit naar het
middel ,,instituut” wordt gegrepen,
kunnen als volgt worden ge-
groepeerd:

1. konfliktsituaties en andere ver-
storingen bij het individu zelf of
in de wisselwerking tussen indivi-
duen en hun omgeving (uit-
mondend in opneming in in-
stituten als psychiatrische in-
richtingen, gevangenissen, ver-
zorgingstehuizen voor bejaarden,
zwakzinnigeninrichtingen,  alge-
mene ziekenhuizen, sanatoria, op-
voedingsinrichtingen, e.d.);

2. de uitoefening van speciale taken
of leefwijzen (uitmondend in op-
neming in instituten als kazernes,
opleidingsinstituten, kloosters).

In het vervolg denken we bij ,,institu-
ten” hoofdzakelijk aan de eerste
kategorie, hoewel veel zaken even
goed op de tweede kategorie van toe-
passing zullen zijn.

Het onder één noemer plaatsen van
instituten kan twintig jaar na het ver-
schijnen van Goffman’s eerste essay
over total institutions” moeilijk
meer origineel genoemd worden.
Echter, hoe weinig origineel dit dan
ook mag zijn, in de praktijk ziet men
niet erg duidelijk, dat van deze be-
nadering de vruchten worden ge-
plukt. Men denke in dit verband bij-
voorbeeld aan de geisoleerde voor-
bereiding van beleid en wetsont-
werpen op de terreinen van rechts-
posities van psychiatrische patiénten,
gedetineerden, geestelijk gehandi-
kapten (zwakzinnigen%, minder-
jarigen. Men denke aan de wijze
waarop personeel per afzonderlijke
instituuts-sektor is georganiseerd, en
daarbinnen zelfs vaak nog ver-
snipperd. Men denke aan de af—
zonderlijke opleidingen voor insti-
tuutspersoneel.

Er is een (overigens niet onbegrijpe-
lijke) weerstand tegen het onder één
noemer plaatsen van instituten en de-
genen die daar wonen en werken. Dat
kan gemakkelijk 6verkomen als een
gelijk willen stellen van bijvoorbeeld
bejaarden en gedetineerden, wat geen
van beide groepen erg zal waarderen;
of het gelijk willen stellen van
psychotherapie met bewaking, wat
de hiermee belaste funktionarissen
evenmin erg waarderen zullen.

Maar dat is dan ook geenszins wat
ons voor ogen staat. Dat plaatsen on-
der één noemer dient men te be-
grijpen op een hoger abstraktienivo.
Op dat abstraktienivo gaat het om




dingen als: de werking van een insti-
tuut als organisatie; de attitude van
de buitenwereld tegenover de in-
stituutsbewoners en omgekeerd; de
onderlinge rolpatronen van besturen,
direkties, hoger kader, basispersoneel
en bewoners binnen de instituten.

En dan komt men op frappante over-
eenkomsten. Dat stuit men op
mechanismen, die overeenkomstig
werken, ongeacht of men die aantreft
in  zwakzinnigeninrichtingen  of
kindertehuizen, en die een gevaar
vormen voor het welzijn en de
rechten van de bewoners.

Het gaat in dit geschrift om deze in-
valshoek. En wanneer wij in het na-
volgende kritiekpunten aanstippen
met betrekking tot instituten, dan
zeggen wij daarmee niet, dat alle in-
stituten slecht zijn. We zeggen daar-
mee, dat die gevaarlijke mechanismen
in alle instituten (volgens onze defi-
nitie) aanwezig zijn. Voor sommige
instituten zullen die kritiekpunten
méér gelden, voor andere minder, al-
naargelang men de gevaren voor wel-
zijn en rechten van bewoners heeft
onderkend en dienovereenkomstig
maatregelen heeft getroffen.

Wel zeggen wij — en dat is zowel on-
ze stelling als onze stellingname —
dat, naarmate men adekwater die ge-
varen wil ondervangen, men er
minder omheen kan die mechanis-
men zelf aan te pakken. En dat heeft
direkte konsekwenties voor de or-
ganisatiestruktuur van instituten, de
interne rolpatronen, kortom de in-
stituten als zodanig. (Zie ook de slot-
opmerking op pag. 15.).

Wat wij met dit geschrift willen, is
het stimuleren van diskussie en akti-
viteiten, liefst van een permanent
karakter, gericht op doorvoering van
de hier genoemde al langer bestaande
ideeén over de verbetering van de
(rechts)positie van bewoners en per-
soneel van instituten, en wel vanuit
de genoemde invalshoek.

,,Bewoners” of  ,ingezetenen”
noemen we degenen, die in instituten
zijn opgenomen.

Bij ,,personeel” denken we hoofd-
zakelijk aan dat personeel, dat dage-
lijks met de instituutsbewoners om-
gaat.

Bewoners en personeel staan centraal
in het instituutsgebeuren. Dat be-

tekent, dat het verder ontwikkelen
van de al bestaande ideeén, hun
konkretisering en uitwerking Dbij
voorkeur door deze groepen moeten
worden gedragen.

Het lijkt ons, dat daarbij kontakten
tussen (ex-)bewoners en personeel
van verschillende soorten instituten
een kreatieve impuls kunnen bete-
kenen.

Met onze kritiek en onze suggesties
voor verbetering maken we geen
enkele aanspraak op volledigheid of
het verkondigen van de enige juiste
opvatting.

Dit geschrift dient men meer te zien
als een signaal op een bepaalde golf-
lengte, waarmee we antwoordsig-
nalen hopen te ontvangen van
mensen wier opvattingen binnen het-
zelfde frekwentie-bereik liggen.

I. Mensen
en
instituten

We zouden het navolgende niet kun-
nen schrijven, als we niet een bepaal-
de opvatting hadden over het mens-
zijn. We willen hierover geen ,,bijbel-
se”” uitspraken doen, met eeuwig-
durende geldigheid. Onze opvatting
is, behalve subjektief, ook gebonden
aan onze tijd en omstandigheden.

Wij vinden, dat in iedere mens een
individualiteit moet worden erkend,
die geworteld is in zijn persoonlijke
historie en zijn uitdrukking vindt in
de persoonlijke verwachtingen en
strevingen, en de persoonlijke vorm-
gevingen in de relatielegging met an-
dere mensen.

Met deze mondvol onderschrijven we
het unieke in iedere mens en de
noodzaak van de individuele vrijheid.

Met het welbevinden van mensen kan
het om tal van redenen verkeerd
gaan. Mensen hebben onvoldoende
mogelijkheden of weten die om een
of andere reden onvoldoende te be-
nutten. De relatievorming met andere
mensen lukt niet of loopt telkens op
konflikten uit.

De samenleving heeft hier de verant-
woordelijkheid middelen te ver-
schaffen om tot verbeteringen of op-
lossingen te komen. Instituten gelden
nog steeds als dergelijke middelen.

Het is goed er in dit verband aan te
herinneren, dat de ontstaansgeschie-
denis van verschillende soorten in-
stituten leert, dat zij aanvankelijk
vooral dienden als opberg- en weg-
werpplaatsen voor dezelfde mensen,
wier welzijn men nu met hetzelfde
middel (het middel ,,instituut™) be-
oogt te verbeteren.

Veel kritiek op instituten komt er op
neer, dat zij als middel niet voldoen.
Om hierover duidelijk te kunnen zijn,
stellen we een toetsing voor aan twee
kriteria: een humaniteitskriterium en
een doelmatigheidskriterium.

Bij het humaniteitskriterium gaat het
om de aanvaardbaarheid van het
middel op =zich. Het middel kan
immers erger zijn dan de kwaal. Wat
met dit kriterium in het geding is,
hebben we hierboven globaal aange-
geven, toen we het hadden over onze
opvatting over het mens-zijn. We
kunnen dit nader tbespitsen door te
stellen:

1. dat instituten in principe deze_lfde
welzijnsvoorwaarden aan de inge-

zetenen moeten bieden als in onze
maatschappij van thans voor een-
ieder billijk worden geacht;

2. dat instituten de positie van inge-
zetenen als rechtssubjekten onver-
let dienen te laten; d.w.z.: de inge-
zetenen als dragers van dezelfde
(grond)rechten als ieder lid van de
samenleving en toegang hebbend
tot dezelfde rechtsmiddelen.

Bij het doelmatigheidskriterium gaat
het erom, dat aan het instituut als
middel dezelfde eisen worden gesteld
als aan ieder ander middel, n.l. dat
het bevordelijk is voor het doel. Het
doel moet o.i. in alle gevallen de ver-
betering zijn van de wisselwerking
tussen het individu en zijn omgeving.
Daaruit vloeien twee dingen voort:

1. De struktuur en het funktioneren
van instituten dienen steeds aan
dit doel te worden getoetst, zowel
per ingezetene als naar de insti-
tuutsbevolking als geheel. Lukt de
vormgeving van een instituut kon-
form deze doelmatigheidseis niet,
dan verblijft de ingezetene daar
ten onrechte of heeft het instituut
als zodanig geen bestaansrecht.
Men kan hier spreken van interne
doelmatigheid.

2. De keuze van het middel ,in-
stituut™ dient het resultaat te zijn
van een afweging tegen andere
middelen, d.w.z. als het beste
middel uit de bus te zijn gekomen.
Hier kan men spreken van eks-
terne doelmatigheid.

In het volgende zal het humaniteits-
kriterium op de voorgrond staan.




II. De
tirannie van
‘het ene
aspekt’

Wie kennis neemt van literatuur over
instituten en van getuigenissen van
mensen, die kortere of langere tijd in
een instituut waren opgenomen, be-
kruipt het gevoel dat tal van ver-
worvenheden in onze samenleving
daar niet meer vanzelfsprekend zijn
en als het ware opnieuw moeten
worden beargumenteerd en Dbe-
vochten.

We menen, dat de belangrijkste ver-
klaring hiervoor ligt in het feit, dat
instituten niet in de eerste plaats
voor mensen zijn ingericht, maar
primair met het oog op één of hoog-
uit enkele aspekten van hun persoon
of gedrag.

Zo ontstaat een organisatievorm, zo
ontstaat groepsvorming op basis van
een oneigenlijk beginsel: dat ene
aspekt, dat als problematisch wordt
ervaren.

De mogelijkheden van relatievor-
ming, het voorzieningenpakket van
het instituut, de interne orderegels
zijn toegesneden op dat aspekt. Als
gevolg van deze eenzijdigheid zijn in-
stituten in het algemeen een be-
lemmering voor een ontplooiing van
de ingezetenen volgens de keuze-
mogelijkheden en  keuzebevoegd-
heden, zoals die in de samenleving
buiten het instituut bestaan.

Het vastpinnen van instituten op dat
ene aspekt hangt nauw samen met
het verschijnsel stigmatisering. Een
(macht-bezittende) meerderheid be-
noemt het symptoom-gedrag van in-
dividuen als problematisch, gevaarlijk
e.d. en ontslaat daarmee zichzelf van
de betrokkenheid bij (het ontstaan
van) dat gedrag. Het uitlichten van
deze . individuen uit hun omgeving
door hen te plaatsen in instituten be-
vestigt en versterkt deze houding van
de omgeving. Een omgeving of een
samenleving die zichzelf niet wil ver-
anderen, zal willen vasthouden aan
de nadruk op dat ene aspekt. In dit
soort gevallen zitten we trouwens
ook dicht bij de doelmatigheidsvraag,
omdat het alléén aandacht besteden
aan het individu en niet aan zijn om-
geving doorgaans onvoldoende bij-
draagt tot verbetering van hun wissel-
werking. Wie een ander stigmatiseert,
d.w.z. vereenzelvigt met een bepaald
etiket, geeft zichzelf daarmee een
vrijbrief om niet meer of niet meer
volwaardig met die ander te hoeven

kommuniceren. Daardoor plaatst
men die ander in een isolement. In-
stitutionalisering is daarvan een uiter-
ste konsekwentie: het isolement kan
tot een volkomen isolement uit-
groeien.

Autoritair-hiérarchische patronen
zijn in onze maatschappij nog tame-
lijk gangbaar. De dominantie van het
ene aspekt kan in vele gevallen een
ekstra voedingsbodem zijn voor de
instandhouding en versterking van
een onderworpenheids-struktuur
binnen een instituut. De voeding lijkt
van twee kanten te komen:

— de specialist m.b.t. het ene aspekt
wordt beschouwd als de enige die de
eind-verantwoordelijkheid aankan, zo-
dat beslissingen op alle terreinen in
zijn goedkeuring moeten uitmonden;
— de ingezetene identificeert zich
maar al te vaak met dat aspekt, waar-
op hij problematisch is gebleken
(naar eigen definiéring en/of naar
onderwerpt daarmee zijn hele per-
soon aan de zeggenschap van de op
dat aspekt deskundige.

Niet voor niets wordt wel gezegd, dat
een instituut de uitvergroting is van
het ware wezen van een maatschap-
p1j.

Het vasthouden aan de realiteitswaar-
de van het ene aspekt verschaft een
(ektra) ondergrond aan een hiérar-
chische beslissingsstruktuur. Daarmee
heeft natuurlijk ook het instituuts-
personeel te maken. Het personeel,
dat dagelijks met de ingezetenen om-
gaat, kan danig in de knel komen
tussen direktie/bestuur en ingezete-
nen. Naarmate het ene aspekt centra-
ler staat, in die mate wordt er meer
ingekort op de eigen verantwoorde-
lijkheid van het personeel, en daar-
mee ook op het handelingsbereik en
de mogelijkheden tot relatielegging
met de ingezetenen. Het over-
schrijden van de door de direktie toe-
gestane speelruimte leidt tot botsin-
gen met de direktie. Het strikt
binnen de marges blijven van de
richtlijnen van bovenaf leidt tot
botsingen met de ingezetenen.

Instituten, die hun organisatie-
principe rond dat ene aspect willen
loslaten en willen toegroeien naar
leefgemeenschappen, waarbinnen
plaats is voor onder meer betreffend
aspekt, stuiten nogal eens op

moeilijkheden met hun financier: de
overheid (rechtstreeks of als subsidie-
gever). Het instituut is immers opge-
richt voor dat ene aspekt? Finan-
ciering van andere aspekten lijkt al
gauw op ekstra luxe.

De dominantie van het ene aspekt
leidt er vaak toe, dat regels niet
primair gericht zijn op het scheppen
van de voorwaarden voor het welzijn
van de geinstitutionaliseerde mens,
maar overwegend in funktie staan
van de ordehandhaving in het insti-
tuut. Zelfs aan het gevaar, dat het be-
grip ,,therapie” overwegend in dienst
van de ordehandhaving wordt ge-
bruikt, wordt niet altijd ontkomen.
De tirannie van het ene aspekt werkt
ontmenselijkend in op de ingezete-
nen. We denken, dat er ook onge-
wenste effekten zullen zijn bij het in-
stituutspersoneel.

De tirannie van het ene aspekt kan
men niet wegwerken met een multi-
disciplinaire benadering. De mens is
en blijft altijd méér dan de som van
een aantal visies en bejegeningen van-
uit meerdere vakdisciplines.

In het wezen van instituten — d.w.z.
zoals wij het begrip ,instituut”
hebben gedefiniéerd — ligt reeds de
strijdigheid met beginselen van huma-
niteit besloten. Dat hebben we hier-
boven op een aantal punten toege-
licht.

Wezenlijke verbeteringen zullen het
wezen van instituten niet onaangetast
kunnen laten. Doorvoering van de
principes van humaniteit en doel-
matigheid zal niet alleen nopen tot:

— het kritisch volgen van de wijze
waarop mensen in instituten terecht
komen, alsmede tot het aktief zoeken
naar andere middelen; maar ook aan-
leiding worden tot

— het opheffen van instituten, dan
wel het omvormen van instituten op
zddanige wijze, dat niet meer van in-
stituten in strikte zin kan worden ge-
sproken, doch eerder van leefgemeen-
schappen of aangepaste woonvor-
men.

In de volgende paragraaf bekijken we
verder, wat toepassing van het huma-
niteitskriterium oplevert aan ver-
eisten voor een wezenlijke verbete-
ring.




ITI. Welzijns-

Op welke manier moet nu de speciale

lijk noch figuurlijk. Het gaat juist
om het kunnen handhaven en op-
nieuw aangaan van relaties buiten
het instituutsmilieu, die het beste

1] 2. Een poging tot formulering van
aandacht voor de POSIFIe van mensen een aantal procedurele rechten. WELZIJINSVOORWAARDEN EN PROCEDURELE RECHTEN VOOR INSTITUUTSBEWONERS
voorwaarden in instituten worden uitgewerkt? Zou Het feit, dat mensen afgezonderd
niet kunnen worden volstaan met op zitten van de rest van de samen-
enrechten merken, dat mensen in instituten leving, betekent ons inziens dat zij
. ° toegang moeten hebben tot dezelfde een ekstra ondersteuning nodig
voor instituut- _welzijnsvoorwaa;den_ en rechten gls hebben om toegang te krijgen tot
b ewoners ieder samenlevingslid? En dat in- dezelfde rechten en  rechts- r j
breuken d}:larop op deéelfde wijze middelen als voor alle neder-
moeten unnen  worden aange- landers gelden v e 5
. . oorwaarden voor individueel welzijn Procedurele rechten
vochten? Men zou ook een groot aantal in- .
Met een dergelijke verwijzing zou houdelijke recl;)tgn kunneknl for-
eigenlijk moeten kunnen worden vol- muleren. We hebben op enkele in-
staan. Maar zoals al uit het voorgaan- hl‘()‘f[dehlke lo?derwerpen (ptr)xv}z:cy,
de bleek: we vinden dat de praktijk eksterne relaties, vermogensbeneer . N . . e
: . zelfinstandhoudin; zelfontplooiin zelfbepalin, A. Ten aanzien van het verblijf in instituten:
ver af staat van het ideaal. Daarom en inspraak) bekeken, welke £ PLOSIE paIng I
hebben we een aanzet willen geven rechten voor een vijftal sektoren
op twee fronten: al =i geformuleerc_l.. Pat bl?-e K 1 voeding 9 bewegingsvrijheid 15 het kunnen volgen 1 In kennis stelling van en mogelijkheid invloed te
1. E ine tot f leri verwaarloosbaar _weinig te zijn. 2 slaap/beschikbare | 10 een gerechtvaardigde van de eigen wil bij fevenmen, ffetenen op Gk vigersnde Thidresels,
- Een poging tot formulering van Maar men kan zich ook de vraag uimte hoop op verandering het vormgeven en rechten en plichten,
Vgorwaarden voor }qdlwdueel wgl- stellen, wat voor zin zoiets heeft. 3 beweging/id. 11 het kunnen vervullen richting geven aan de 2 Op de hoogte stelling aan ieder van zijn individuels
zijn. Men kan individueel welzijn Men komt dan ofwel tot zeer alge- 4 leefbare tempara- Vet Susus xolleat ter eigen leefsituatie en status (vrijwillig of niet; geldende vrijheden en be-
zien als e?n prOdUkt van:..zelﬁn' mene formuleringen, die het hele tuur . vers.terl.(éng/t\.'tor'rtn- het kiezen . yan perkingen), de implikaties daarvan en de faktoren
standhouding, zelfontplooiing en 1 bereik i instituut i 5 ontvangst sensorl- geving identitelt mensen, met wie men die bepalend zijn voor het ,,verloop” en de afloop
. ; evensbereik in een instituut om 1 12 het b b :
zelfbepaling.  Zelfinstandhouding : ~ se prikkels et kunnen bezitten| = il omgaan van die status.
- vatten, ofwel men is genoodzaakt § oneans mek van  kontinu-relatics ; ) )
heeft te maken met het fysieke heel gedetailleerd te werk te gaan gang diet sndesen 16 invioed kunnen uit-| | 3 Recht voor ieder te worden gehoord in verband
leefmilieu.  Zelfontplooiing en : : ; mensen : ) oefenen op beslissin- met beslissingen betreffende zijn status.
: en dan is het einde zoek. Een glo- 7 gezondheid/ 13 beschikbare privacy- die iezelf :
zelfbepaling hebben te maken met s . = gen, die jezelf en je| | 4 Het onbelemmerd kunnen aanzwengelen van een
s o bale wettelijke vastlegging van hygiéne mogelijkheden leefkondities betref- ; s
. . fof t
het psycho-sociale en politiek- % 2 4 : heid procedure ter verandering van zijn status en/of ter
iale leefmili D ) rechten geeft te veel mogelijk- 8 veiligheid 14 beschikbaarheid fer, voorover die be- overplanteing naat oon andere afdeling of instituut.
sociate leetmilieu. e poging tot heden voor restriktieve interpreta- matericle en imma- slissingen  tot een| | 5 yoor jeder het recht op regelmatige inlassing van
formulering op de volgende blad- £ E luitende  om- teriéle voorzieningen, buiten jezelf gelegen . B :
zijde is uitgewerkt door aan- Ief Sl MAUWSHIBELOL o die aansluiten op ¢ momenten, waarop iemands hele positie in een in-
1J- T ken bii: schrijving van inhoudelijke eigen mogelijkheden kompetentie behoren stituut aan de orde wordt gesteld, ten overstaan
sluiting te zoe en bl rechten brengt het gevaar met zich van een onafhankelijke instantie. -
— onze lopyattmg over het mens- mee, dat deze niet alleen als het 6 Klachten kunnen indienen bij een onafhankelijke
zgxl;le’n'zoa s in par.I kort weerge- minimum, maar tevens ook als het ;(r;stahnttle,t:l;oie; macht bezit effektief iets met die
» . maksimum worden beschouwd. achien en.
o el doog mensen fogy. 05, KoK, AL Bef 068 foziens dan T g, oo ki
= n in- . . . s J :
stituten: a contrario kunnen dan ook n!(.et in de kwestie, .Of y stantie, voorzover mogelijk met opschorting van
o e oormaards q houdelijke rechten al dan niet zijn die mastrogelen, hangende beroep.
\P/e Zl]rllSVO(g)r dE_l n worden ge- omschreven. Zowel in het ene als 8 Vrije en onbelemmerde toegang tot rechtshulp.
ormuleersl; & OVErigens: el Zo in het andere geval gaat het er 9 Onverminderd de verplichting van instituten om
goed. bu.].ten instituten van toe- vooral dddrom dat instituutsbe- zorg te dragen voor goede medische en psycho-
passing zijn. woners over instrumenten Dbe- sociale hulp, een recht op vrije artsenkeuze en
Essentiecl hierbij is de onder.  Schikken om de rechten, dic ale |0 Exion waseBorgmor ik s biizandess beliondalcs
streping van het (eigenlijk vanzelf- tden Vil (oo Sal':]enlevmg tog- gen”, die de nglogelijk.he.ic.i,\’lar-: blijvend fysisch of
sprekende) feit, dat de psycho- OImEs, Wagr te maken. psychisch funktieverlies in zich dragen (bepaalde
sociale en politiek-sociale leef- . . 'é injekties, shocktherapie, kastratie e.d.) Deze ,,be-
milieus van bewoners in geen De uitgewerkte WelZIJnsvoorwaarden handelingen” zelfs niet toe te passen op grond van
enkel opzicht natuurnoodzakelijk ~ kunnen mede dienen als toets voor i toestemming van de betrokkene alleen.
samenvallen met het instituut of  het al dan niet indienen van beklag \
het instituutsterrein. Niet de  door instituutsbewoners. Wanneer
grenzen van een instituut zijn  aan een welzijnsvoorwaarde niet of m B. Ten aanzien van de wereld die men achterlaat:
maatgevend voor die per individu onvoldoende mate wordt voldaan, is
uiteenlopende leefmilieus; letter- ~ daarmee een beklaggrond gegeven.

1 Maatregelen kunnen treffen voor veiligstelling van leefomstandigheden van personen, voor wie men als verzorger/kostwinner

optrad, alsmede onbeperkte toegang tot informatie over hetgeen daarmee vanwege gemachtigden of uit anderen hoofde gebeurt.
2 Idem met betrekking tot achtergelaten eigendommen en bezittingen.
3 Het ter beschikking kunnen houden van woonruimte; of: recht op direkte herhuisvesting na ontslag.
4 Scheiding van beheer / verzorging / vertegenwoordiging van iemands belangen in een instituut en diens belangen daarbuiten.

aansluiten op de individuele moge-
lijkheden tot zelfontplooiing en
zelfbepaling.
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IV. Instituuts-
personeel

De mate van welzijn van instituutsbe-
woners is nauw gerelateerd aan de
mate van welzijn van het personeel,
dat dagelijks met die bewoners om-
gaat. We denken hierbij aan ver-
plegend personeel, gevangenisbe-
waarders,  bejaardenverzorg(st)ers,
groepsleid(st)ers e.d. Het instituuts-
personeel bepaalt in de praktijk van
alledag de feitelijke gang van zaken in
een instituut, zij het, gebonden aan
de regels die voor dat instituut gel-
den, waarbij meer of minder grote
speelruimte voor eigen initiatief open
blijft. Wat voor ingezetenen de leef-
situatie is, is voor het instituutsperso-
neel de werksituatie.

Verbeteringen in de welzijnsvoor-
waarden en de rechtspositie van de
ingezetenen zullen niet effektief
kunnen worden doorgevoerd,
wanneer niet overeenkomstige maat-
regelen worden getroffen voor het in-
stituutspersoneel. Een werkwijze bij-
voorbeeld, die mogelijkheden tot
zelfbepalingen schept voor de be-
woners, heeft ingrijpende implikaties
voor de werkwijze van het personeel
t.o.v. die bewoners en onderling.
Binnen instituten treft men nog vaak
een scheiding aan tussen het insti-
tuutspersoneel enerzijds en direktie-
leden, therapeuten en hoger stafper-
soneel anderzijds, die slechts inciden-
tele kontakten hebben met de be-
woners. Het personeel, dat dagelijks
met de bewoners omgaat, voert de
beslissingen van het hogere kader ten
aanzien van die bewoners uit.

Het instituutspersoneel moet klaar-
spelen wat anderen in de samenleving
t.o.v. de bewoners niet konden of
niet wilden verwezenlijken: een dage-
lijkse omgang met personen, die als
problematisch en/of riskant worden
bestempeld. De werksituatie van het
lagere personeel betekent daarmee
over het algemeen een zware psy-
chische belasting.

Een faktor van betekenis daarbij is,
dan nieuwe personeelsleden nogal
vaak in hun verwachtingen worden
teleurgesteld, in die zin, dat zij niet
blijken te mogen omgaan met be-
woners op de manier, zoals zij zich
dat hadden voorgesteld, of zoals hun
dat bij hun sollicitatie werd voorge-
steld. In de praktijk blijkt in die ge-
vallen de ruimte voor het ontwikke-
len van normale affektieve relaties
nogal snel als ,,niet-funktioneel” te

worden geduid en daarmee negatief
te worden beoordeeld.

Zo ziet men, dat enerzijds het ver-
loop en het ziekteverzuim onder in-
stituutspersoneel relatief groot is.
Anderzijds kan een bepaalde ,,ver-
harding” optreden in de bejegening
door het personeel van de bewoners,
waarbij defensiemechanismen wor-
den gehanteerd, zoals: handelen van-
uit een funktiegerichtheid; het tot
objekt maken van de bewoner door
hem als ,,geval” te zien; het sterk
vasthouden aan de uitvoering van be-
paalde rituele taken.

Het instituut als rationeel-hiérar-
chische organisatie heeft tot doel de
verzorging of de ,,genezing” van de
bewoners, die op dat ene aspekt zijn
uitgeselekteerd. De bewoners, c.q.
hun kwaal of hun risiko-aspekt, zijn
objekt van de organisatie. Doel,
mogelijkheden en werkwijze van de
organisatie worden bepaald door het
bestuur en het hogere kader. Naar-
mate een instituut centralistischer is
opgezet, zullen zowel de bewoners
als de leden van het lagere personeel
minder kansen krijgen om mee te
spreken in beslissingen, die henzelf
betreffen.

Dat wordt zichtbaar in de direkte
werksituatie van de werknemer. Veel-
al maakt deze deel uit van een tame-
liik veelomvattend instituut, waar
zijn eigen werk zich afspeelt op een
van de vele kleinere onderdelen (zaal,
afdeling, paviljoen). Dit onderdeel is
aangewezen op een groter of kleiner
aantal centrale diensten (bewassing,
voeding, schoonmaak, medische zorg,
etc.) en maakt ook wat dat betreft
deel uit van het totale instituut. Veel-
al is het onmogelijk om, als de direk-
te werksituatie daartoe aanleiding
geeft, tot een decentralisatie te
komen. Centralisatie is het uitgangs-
punt en men moet van goeden huize
komen om dit te doorbreken en
eigen ideeén door te voeren op de af-
deling.  Grootschaligheid  brengt
eigenstandige efficiency-eisen met
zich mee, die de leef- en werksituatie
in de onderdelen van het instituut al
voor een groot deel vo6r-programme-
ren.

Een strikte scheiding tussen beleids-
makers en beleidsuitvoerders in een
instituut lijkt uit den boze, daar de
uitvoerders dan de mogelijkheid ont-
nomen wordt om z¢If verantwoorde-
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lijkheid te dragen. Wanneer bewoners
aan de uitvoerders tekst en uitleg
vragen over hun optreden, dan zullen
de uitvoerders steeds op ,de op-
dracht” kunnen terugvallen, c.q.
niets anders kunnen doen dan dat.
Doen zij dit niet, en pogen zij op
eigen houtje te werken en voor eigen
verantwoording, dan schept dit on-
middellijk problemen binnen de hiér-
archie.

Een strikte scheiding tussen beleids-
makers en beleidsuitvoerders binnen
een hiérarchische beslissingsstruktuur
kan voorts de voedingsbodem zijn
voor het ontstaan van gunstenstelsels
van instituutspersoneel t.o.v. de in-
gezetenen. Wanneer instituutsperso-
neel van hogerhand niets anders te
verwachten heeft dan een verwijzing
naar de instituutsregels bij de eis van
ordehandhaving, is de kommunikatie
daarmee naar twee kanten geblok-
keerd (naar bewoners en naar op-
drachtgevers). In zo’n situatie kan
het enige redmiddel voor het insti-
tuutspersoneel zijn het werken met
onderhandse verleningen van gunsten
of het onthouden van die gunsten
t.o.v. ingezetenen. Het bestaan van
dergelijke gunstenstelsels houdt de
hiérarchische struktuur in stand en
onderstreept gelijktijdig het rechte-
loze van de positie van de bewoners.

Het eenzijdig versterken van de
rechtspositie van de ingezetenen tast
de gunstenstelsels aan en vormt daar-
mee een bedreiging van de positie van
het instituutspersoneel.

Langs welke wegen zou men nu de
underdogspositie van het instituuts-
personeel kunnen aanvatten, daarbij
rekening houdend met het belang der
bewoners? Wij willen hier kort twee
richtingen bespreken, die men daarbij
zou kunnen volgen.

Bij het volgen van een eerste lijn zou
men kunnen denken aan het zodanig
versterken van de (rechts)positie van
het instituutspersoneel tegenover be-
stuurlijke en andere hogere kaders,
dat het voldoende ruimte krijgt om
tot een adekwate kommunikatie met
de bewoners te komen. Hierbij zou
het kunnen gaan om:

1. Maatregelen, die op direkte wijze
de kommunikaties binnen een in-
stituut beinvloeden, zoals:

a. er worden geen beslissingen
meer genomen op beleidsniveau
(beheer, therapie, ordehandhaving
e.d.), zonder dat de uitvoerders
daarin hun stem hebben gehad en
de motivering kennen,

b. lagere personeelsleden krijgen
het recht de uitvoering van be-
slissingen t.a.v. bewoners op te
schorten, wanneer die beslissing-
en, c.q. hun motivering worden
aangevochten door die bewoners;
c. betreffende  personeelsleden
worden op enigerlei wijze ge-
steund, wanneer zij om redenen,
voortvloeiende uit de twee vorige
punten of anderszins, in konflikt
geraken met de beleidsmakers (di-
rekties, therapeuten); te denken
valt b.v. aan een beroepsmogelijk-
heid en — meer preventief — aan
een kode die verbindend is voor
alle uitvoerende werkers in insti-
tuten.

. Maatregelen, die op indirekte

wijze de kommunikaties binnen
een instituut beinvloeden, zoals:
a. het hanteren van een beoor-
delingssysteem, waarbij het funk-
tioneren van instituutspersoneel
niet eenzijdig beoordeeld wordt
vanuit het instituut, doch waarbij
sprake is van een beoordeling
vice-versa en waarin personeels-
leden zelf ook aan kunnen geven,
welke mogelijkheden zij voor zich-
zelf zien; een dergelijk beoorde-
lingssysteem, opgevat als proces,
kan de zelfontplooiing van het
personeel in het instituut bevorde-
ren;

b. het verbeteren van de op-
leidingssituatie, zowel buiten als
binnen de instituten, en meer toe-
gespitst op het instituutsgebeuren;
zo zou veel meer aandacht moeten
worden geschonken aan onder-
werpen als: stigmatisering, ,,de
plaats van instituten in de samen-
leving”, hospitalisering, kennis van
bestuurs- en organisatievormen;

c. het toekennen van een recht
aan het personeel een bepaald per-
centage van zijn werktijd inge-
ruimd te krijgen voor begeleiding
en systematische evaluatie van
eigen werk, waarin ook ruimte is
voor de verwerking van eigen emo-
ties;




d. verhoging van de organisatie-
graad van instituutspersoneel, zo-
wel in vakbonden als per werkge-
bied; daardoor kunnen de vak-
bonden beter ingesteld raken op
de belangenbehartiging van leden,
die in de gezondheids- en de wel-
zijnssektor werkzaam zijn; in de
werkgebieden zijn het de besturen
en direkties, of de besturen van
overkoepelende lichamen, die met
de overheid onderhandelen.

Het volgen van deze lijn bergt echter
grote gevaren in zich. Hoe goed ook
de bedoelingen zijn t.a.v. de bewo-
ners van instituten, het lijkt verre van
ondenkbaar, dat de sterkere positie
van het instituutspersoneel zich tegen
de belangen van de bewoners gaat
keren. Immers, met de doorvoering
van maatregelen zoals hierboven ge-
noemd, wordt de afstand tussen be-
stuurlijk/hoger kader en uitvoerend/
lager kader danig verkleind. Ver-
standige bestuurders en direkties
zullen in hun besluitvorming zoveel
mogelijk anticiperen op bezwaren en
wensen van lager personeel. Welis-
waar zal een aldus verkregen een-
dracht heilzaam werken op het wel-
bevinden van het instituutspersoneel,
maar de bewoners krijgen dan één
blok tegenover zich. Mogelijk zullen
de laatsten dan met heimwee terug
gaan denken aan de tijd, dat zij
konden profiteren van onderhandse
gunsten . . .

Bij het volgen van de tweede lijn
worden het welzijn van de bewoners
en het welzijn van het personeel, dat
dagelijks met hen omgaat, in onder-
linge samenhang gezien. De wissel-
werking tussen bewoners en insti-
tuutspersoneel staat hier centraal. De
meest wezenlijke maatregel, die hier
genomen moet worden, is de door-
breking van de patronen van ratio-
neel-hiérarchische organisatie en van
grootschaligheid.

Hiertegenover kunnen we het model
van kleinschalige woonvormen en
leefgemeenschappen stellen, waarin
bewoners, personeel en eventuele
gasten gezamenlijk zorgen voor een
klimaat, waarin voldoende ruimte is
voor de probleemkant van bewoners.
Bewoners en personeel hebben in
principe een gelijke inbreng bij het
bepalen van het doel en de leef- en

werkwijze van de groep. Of er be-
hoefte is aan grotere strukturen, zal
vanuit deze basiseenheden moeten
worden bekeken. In het bevestigende
geval zullen het de basiseenheden
zijn, die de aard en de omvang van de
dienstverlening vanuit zo’n grotere,
nevengeschikte struktuur bepalen. Bij
,grotere struktuur” kan gedacht
worden aan een service-orgaan m.b.t.
materiéle voorzieningen; aan een
platform, vanwaaruit onderhandeld
wordt met de overheid, e.d.

Het volgen van deze tweede lijn,
waarnaar onze voorkeur uitgaat, be-
tekent niet, dat daarmee een pleidooi
voor de maatregelen van de eerste lijn
van de baan zou zijn. Dat pleidooi
blijft gehandhaafd; echter, in de
tweede gedachtengang is er wel
sprake van aksent-verschuivingen, zo-
als:

— een veel geringere mate van for-
malisering van de positie van de per-
soneelsleden;

— een aanmerKkelijke relativering van
het belang van professionalisering van
het personeel;

— een aandeel van de bewoners in
het bepleite beoordelingssysteem; de
nadruk komt hier dus te liggen op de
wisselwerking tussen personeel en be-
woners; '

— in de opleiding meer aksent op de
kommunikatie met bewoners, waarin
b.v. ook de afhankelijkheid van de
bewoners en de relatieve machts-
positie van personeelsleden aan de or-
de komt; gebruikmaking van hiertoe
ge€igende onderwijsvormen, zoals rol-
lenspelen;

— het aanwenden van een hogere or-
ganisatiegraad van personeel voor een
breder doel dan pure belangenbe-
hartiging; uitvoerende werkers
zouden b.v. een handvest kunnen
ontwikkelen voor hun werkgebied,
waarin plaats is voor nieuwe, in de
praktijk ontwikkelde visies, waardoor
zij een serieuze partner in het overleg
met de overheid zouden kunnen
worden.
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V. Enkele
vereisten
voor
instituten

Naarmate een instituut meer gesloten
is, zullen welzijn en (grond)rechten
van de bewoners meer in de knel
komen. Een instituut kan de keuze-
mogelijkheden die in de samenleving
als geheel bestaan, onmogelijk alle-
maal binnen de muren reproduceren.
Instituten zullen daarom zoveel
mogelijk in open verbinding moeten
staan met de samenleving. Instituten
zouden eigenlijk plaatsen in de
samenleving moeten zijn, waar bij-
zondere aandacht en bijzondere voor-
zieningen bestaan, die zoveel moge-
lijk de belemmeringen opheffen die
voortvloeien uit dat ene aspekt, waar-
op mensen voor zichzelf en/of voor
anderen problematisch zijn. Het op-
heffen van die belemmeringen moet
dan betekenen: de weg vrij maken
naar een optimale beleving der indivi-
duele welzijnsvoorwaarden en ge-
bruikmaking van rechten. De pri-
maire doelstelling voor ieder instituut
zou in dat laatste moeten zijn gele-
gen. Een instituut dat geheel georga-
niseerd is rond ,het ene aspekt”,
sluit die weg per definitie af.

Zo’n stellingname levert een aantal
aandachtspunten op m.b.t. insti-
tuten. In het voorafgaande hebben
we er al enkele genoemd. Datgene
wat hier volgt is deels bedoeld als
onderstreping, deels als aanvulling.

Voorop staat dan, dat instituten niet
mogen worden opgericht, als zij geen
akseptabele openingen of aan-
sluitingen bieden naar een post-
institutionele fase en/of naar buiten-
institutionele verbanden.

In reeds bestaande instituten dient de
primaire doelstelling (zie boven)
vorm te krijgen in een aktief daarop
gericht beleid, dat de hoofdmoot uit-
maakt van de taakomschrijving van
iedere instituutsdirekteur. De insti-
tuutsdirekteur moet dan ook niet de
specialist zijn op ,het ene aspekt”
(psychiatrisch  deskundige, beveili-
gingsdeskundige e.d.).

Het instituutsbeleid zal de ver-
bindingen naar de samenleving waar
moeten maken: het bevorderen, dat
instituutsbewoners  deel  kunnen
nemen aan faciliteiten buiten het in-
stituut; het treffen van voorzieningen
voor niet-instituutsbewoners binnen
het instituut; het betrekken van niet-
bewoners bij aktiviteiten van be-
woners; het stimuleren van bewoners

tot deelname aan aktiviteiten buiten
het instituut; ,,verdunning” van de
instituutsbevolking (vestiging van
anderen tussen de dragers van ,het
ene aspekt™).

Binnen een instituut zullen veelal
regels nodig zijn om een bepaald
voorzieningen-aanbod aan alle inge-
zetenen te kunnen realiseren. Daaruit
kunnen beperkingen voortvloeien in
vrijheden en keuzemogelijkheden
voor individuele bewoners en perso-
neelsleden. Daarom is het te meer
van belang, dat dezen mee kunnen
beslissen bij de totstandkoming en
herziening van die regels, en dat zij
herzieningen ook kunnen aankaarten.
Vastlegging van regels in een voor
ieder beschikbaar reglement is een
vereiste.

In dit verband is het overigens van
belang op te merken, dat de plaats
die regels in een instituut innemen,
sterk afhankelijk is van het karakter
van een instituut. Naarmate institu-
ten zich verder ontwikkeld hebben in
de richting van open leefgemeen-
schappen of aangepaste woonvormen
—en dat is tenslotte de kant die we
op willen —, zal algemene regelgeving
kunnen worden vervangen door af-
spraken, die geworteld zijn in de sub-
jektieve betrokkenheid van gemeen-
schapsleden en bewoners. Klein-
schaligheid zal zo’n ontwikkeling be-
vorderen.

De praktijk bij de huidige stand van
zaken rond instituten noodzaakt
echter tot de beklemtoning van open-
baarheid van regels en inspraak van
alle betrokkenen bij hun totstand-
koming en herziening.

Diezelfde praktijk is ook aanleiding
de verplichting van instituten te
onderstrepen tot registratie en moti-
vatie van dwang-, orde- en therapeuti-
sche maatregelen m.b.t. ingezetenen.
Instituten dienen zich dienaangaande
ook naar buiten toe te verant-
woorden. Op de handelwijzen van in-
stituten in dit opzicht dient daad-
werkelijk kontrole te worden uitge-
oefend. Weliswaar bestaan er door-
gaans wel regels voor rapportage;
maar het moet worden betwijfeld, of
dat in de praktijk zo veel betekent.
Eksterne verantwoordingsplicht, ook
ten aanzien van andere aspekten van
het instituutsgebeuren, dient overi-
gens breed te worden opgevat. Niet
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alleen moet hier worden gedacht aan
verantwoording tegenover de (subsi-
diérende) overheid, maar ook aan een
kontroleerbare opstelling tegenover
b.v. naaste familieleden en partners
van de instituutsbewoners. In het bij-
zonder noemen wij hier ook als ver-
eiste een principi€le toegankelijkheid
van instituten voor de publiciteits-
media.

Een ander punt, dat speciale aan-
dacht verdient, betreft de instituten
die een therapeutische bejegening na-
streven, hetzij als hoofddoel, hetzij
als onderdeel van het voorzieningen-
pakket. In de eerste plaats lijkt het
bepaald geen overbodigheid te stel-
len, dat instituten zichzelf, hun inge-
zetenen en de buitenwereld reken-
schap geven van wat zij onder ,,thera-
pie” verstaan; en voorts, welke plaats
die therapie kwantitatief en kwalita-
tief in het bejegeningsprogramma in-
neemt. Als mensen in deze instituten
terecht komen, hebben zij recht op
die therapie. Tegenover dat recht
staat de ekspliciteringsplicht van het
instituut en de plicht die therapie
ook waar te maken. Anderzijds zij er-
aan herinnerd, dat therapie geen
automatisme mag zijn, d.w.z. geen
gebeuren dat zich onontkoombaar
voltrekt uit hoofde van een niet ter
diskussie te stellen specialistisch ge-
zag. Eerder al werd gewezen op de
noodzaak van waarborgen voor dege-
nen, die aan de therapie worden
onderworpen (zie par.III) en de eigen
verantwoordelijkheid van degenen,
die met de uitvoering van de therapie
zijn belast (zie par. IV).

Tenslotte: het karikaturale verschijn-
sel om alles maar ,therapie” te
noemen (tevens een legitimatie voor
dwang!) dient ten spoedigste uit de
wereld geholpen te worden.

De wijze waarop ingezetenen van in-
stituten mede invloed kunnen uit-
oefenen op hun leefomstandigheden
en zich effektief kunnen beklagen
over inbreuken op hun welzijn en
rechten, is even essentieel als moei-
lijk. Ook hier zij echter weer opge-
merkt, dat het karakter van insti-
tuten hierop van invloed is. Naarmate
instituten zich verder zullen hebben
ontwikkeld in de richting van open,
kleinschalige  leefgemeenschappen,
zal die moeilijkheidsgraad verminde-
ren.

Bij de huidige stand van zaken even-
wel lijkt het, dat bewonerskommis-
sies in bedoelde opzichten niet van
doorslaggevende betekenis zijn. Glo-
baal gezegd: in ,,goede” instituten
funktioneren zij goed, in ,,slechte”
funktioneren zij slecht. Bewoners-
kommissies kunnen leiden tot ver-
doezeling van klachten, m.a.w. een
effekt hebben van repressieve tole-
rantie; maar zij kunnen ook katalysa-
toren zijn voor het onder woorden
brengen van klachten.

Een bemoeilijkende faktor lijkt
voorts, dat leden van bewoners-
kommissies vaak een zwarte pietenrol
krijgen toebedeeld.

Enige vooruitgang zou wellicht
worden geboekt, indien bewoners-
kommissies voor een deel ook uit
niet-bewoners bestaan. Het zou bij-
voorbeeld aanbeveling verdienen,
wanneer vertegenwoordigers van be-
langengroeperingen in de betreffende
sektor tot die eksterne leden be-
horen. Dergelijke ekstern gedemokra-
tiseerde bewonerskommissies zouden
dan een preventieve invloed kunnen
uitoefenen op de leefomstandighe-
den. Komplementair kan men dan
denken aan geheel eksterne klachten-
kommissies per instituut of per insti-
tuutssektor, die repressief kunnen in-
grijpen en daartoe ook de bevoegd-
heden krijgen verleend.

Tot die eksterne klachtenkommissies
zouden de bewoners zich ook
kunnen richten, wanneer het niet zo-
zeer gaat om de leefomstandigheden
van het instituut in het algemeen,
maar ook wanneer zij zich willen be-
klagen (zelf of via vertegenwoordi-
gers) over maatregelen, die op hen in-
dividueel zijn gericht. Men zou voor
wat betreft deze kategorie klagers
voorts kunnen denken aan een
hogere beroepsmogelijkheid bij één
rechterlijke instantie, die gespecia-
liseerd is op de positie van mensen in
instituten.

Een derde weg, waarlangs invloed op
het instituutsgebeuren gerealiseerd
kan worden, kan liggen in een ver-
tegenwoordiging van bewoners in het
bestuur van het instituut. Dat be-
stuur zou verder vertegenwoordigers
van het instituutspersoneel moeten
omvatten, alsmede eksterne leden.

Een faktor van betekenis voor zowel
de demokratisering voor instituten
als voor de algemene leefbaarheid is

—naar men thans algemeen aan-
vaardt — het tegengaan van massifi-
katie; m.a.w. het bevorderen van
kleine leefeenheden.

Ruimtelijke voorzieningen tenslotte
zullen aan de vereisten, die voort-
vloeien uit de primaire en overige
doelstellingen van instituten, moeten
zijn aangepast. De belangrijkste
kriteria voor nieuwbouw of verbouw
zullen ontleend worden aan het in-
zicht, dat er kleine leefeenheden
nodig zijn, die zeer gemakkelijk in
kontakt kunnen treden met de
buitenwereld. Dit betekent, dat
kleine gezins-achtige wooneenheden
moeten worden gebouwd, die in de
woonwijken zijn gesitueerd, zodat
bewoners en personeel gebruik
kunnen maken van de voorzieningen
binnen de wijk.

Nationale bouwnormen, die nu zijn
geformuleerd ten behoeve van de
grootschalige, kazerne-achtige institu-
ten, zullen moeten worden gewijzigd
ten gunste van deze Kkleinschalige
wooneenheden.
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Slotopmerking

In het voorgaande hebben wij ge-
poogd de positie van mensen in insti-
tuten te toetsen aan het humaniteits-
kriterium, nader geékspliciteerd in
welzijnsvoorwaarden en (grond)-
rechten voor instituutsbewoners.
Daarbij zijn wij ook ingegaan op de
positie van het instituutspersoneel en
de vereisten, waaraan instituten
zouden moeten voldoen. Het doel-
matigheidskriterium hebben wij wel
genoemd, maar niet verder uitge-
werkt, omdat dat ons inziens nadruk-
kelijk op de tweede plaats dient te
staan. Zo zijn wij bewust niet inge-
gaan op ekonomische aspekten, die
tot de overwegingen van eksterne
doelmatigheid behoren, omdat wij
vinden, dat die ondergeschikt dienen
te zijn aan beginselen van humaniteit.

Enerzijds hebben wij ons op het
standpunt gesteld, dat instituten be-
ter kunnen worden opgeheven, dan
wel moeten worden omgevormd tot
open, kleinschalige leefgemeen-
schappen of aangepaste woon-
vormen. Anderzijds hebben wij een
toetsingskader uitgewerkt voor de
posities van bewoners, personeel en
de instituten als zodanig, hetgeen
waarschijnlijk niet in die mate nodig
zou zijn geweest, wanneer de situatie
overeen zou stemmen met ons inge-
nomen standpunt en er dus van insti-
tuten-in-strikte-zin geen sprake meer
zou zijn.

Maar van die laatste instituten zijn er
heden ten dage nog vele. Wij menen
dan ook, dat de gegeven uitwerking
niet overbodig is, integendeel, dat er
op moet worden toegezien dat be-
ginselen van humaniteit worden
doorgevoerd, waar daar nog onvol-
doende sprake van is. Wij geloven,
dat daarmee dan een ontwikkeling
zal worden bevorderd, die noodzake-
lijkerwijze zal leiden tot verwerke-
lijking van ons ingenomen standpunt.
Dan zal het inderdaad overbodig zijn
om te stellen, dat mensen in institu-
ten moeten kunnen beschikken over
dezelfde welzijnsvoorwaarden en
(grond)rechten als wij allen, kortom:
dat mensen in instituten 66k mensen
zijn.

-

20

= g o, A
Aan de voorbeigiding, van dit geschrift

werkten mee: o~ sl

- - 5
— Yvo, Baudoin, sék;l"qtva‘ﬁs_v_an de Pro-
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— Gerasd Dekker —~yerbonden aan de
Geneeskundige Ifispectie voor de Geeste-
lijke Volksgezondheid: te Leidschendam.

- Ad Géers,",— verbonden aan de Juridi-
sche Faculteit van de Rijksuniversiteit te
Utrecht.

— Sjef Gevers — verbonden aan het Insti-
tuut voéor Sociale Geneeskunde van de
Vrije Universiteit te Amsterdam.

— Constantijn Kelk — verbonden aan het
Instituut ‘voor Strafrechtswetenschappen
van de Rijksuniversiteit te Utrecht.

Michael Kerkhof + sekretaris van de
Jong-Oud Trust, verbonden aan het cen-
traal bureau van Humanitas te Amsterdam.

— Elly Sanders — verbonden aan het
Werkverband Integratie Jeugdwelzijnswerk
Nederland (WIJN) te Utrecht.

— Diny " Speijer — verbonden aan de
docentenopleiding voor verpleegkundigen
aan De Aemstelhorn te* Amsterdam.

— Loek Speijer — verbonden aan de
Landelijke Bestuurskommissie Bejaarden-
werk van Humanitas.

Deze groep kwam 12 maal bijeen sinds
januari 1975.

Verschillende deelnemers publiceerden
zelf over het onderhavige onderwerp.

Van de veelheid van geraadpleegde litera-
tuur volstaan wij hier met het noemen van
de ,,classic™:

»Asylums” van Erving Goffman (Pelican
Book, 1974).

en enkele recent verschenen uitgaven:

»Totale inrichtingen en hun effecten”,
onder redactie van G. de Jonge, Justi-
tiéle Verkenningen, uitgave van het
WODC, 1976-1;

»Rechtspositie?” uitgave van de Coorn-
hert-Liga, de Bajeskrant, de VVDM, de
Belangengroepering Minderjarigen en de
Bond voor Vrijheidsrechten, voorjaar
1976;

,,Naar een rechtspositie voor minderjarigen
in tehuizen”, artikel van Thea Engel,
Wim Hendriksen, Jan Nelissen en Hans
Wegerif, verschenen in Sjow, 1976-5;

»Wat zijn uw rechten?— Informatieblad
voor bewoners van psychiatrische in-
richtingen™ uitgave van een werkgroep,
bestaande  uit  ex-kliénten, juristen,
psychiaters en psychologen, Capelle a/d
Jssel, (Albert Cuypstraat 53), 1975;

,Rechten en verantwoordelijkheden van
patiénten en hulpverleners”, een uitgave
van het  psychiatrisch  ziekenhuis
,,Bloemendaal” en verpleegtehuis
,,Dorestad” te Den Haag, december
1976;

,,Voorlopig verslag van de enquéte over de
positie van de psychiatrische patiént in
Nederland™, een uitgave van Release-Den
Haag, december 1976;

»Rapport rechtspositie gedetineerden™, in
opdracht van de Coornhert-Liga, uitgave
Ars Aequi 1976;

,»Tegennota Beleidsvraagstukken Gevange-
niswezen”, een uitgave van de Coormn-
hert-Liga, november 1976;

,,Mensen horen niet in instituten — Bejaar-
den zijn mensen”, uitgave van de Jong-
Oud Trust, Humanitas, Amsterdam,
1974;

,,Voet tussen de deur. De toekomst van
het verzorgingstehuis™, uitgave van de
Landelijke Bestuurskommissie Be-
jaardenwerk van Humanitas, Amster-
dam, maart 1977;

,,Een goede buurt. Filosofie van de ver-
dunning op Dennendal”, Nieuwschrift
nr. 5, 1974 (2e druk);

,, Rechtspositiec — De rechtspositie van de
geestelijk gehandicapten en gestoorden”,
rapport van de gelijknamige kommissie
van de Stichting Nationaal Orgaan Zwak-
zinnigenzorg, november 1976.
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