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EEN NIEUW SEIZOEN

Als dit nummer van "De Stemvork" verschijnt, is het
nieuwe winterseizoen weer juist aangevangen. Voor onze
sprekers is daarmee een periode van betrekkelijke rust afge-
sloten. 0 zeker, ook in de zomer werd op verscheidenen
onzer een beroep gedaan. Zij spraken op buitendagen, op ge-
westelijke week-ends, in vacantie-kampen of in conferentie-
weken. Maar nu begint het eerst weer recht. Humanistische
sprekers zullen weer regelmatig - sommigen week in week
uit - het land doortrekken en hun woord laten horen in be-
zinningsbijeenkomsten en op cursus-avonden, op propaganda-
avonden en feestelijke bijeenkomsten. Of zij zullen in de be-
slotenheid van huiskamers leiding geven aan gesprekken in
de groep.

Er zal weer veel van ons, sprekers, worden gevraagd.

Wij hopen dat de zomerse rust - en een verkwikkende
vacantie - weer nieuw élan zullen hebben gewekt, Het élan,
dat ons niet toestaat een spreekbeurt te weigeren, als hij
er toch eigenlijk nog wel bij kan. Het élan dat onze fron-
sende wenkbrauwen doet gladtrekken, als zo'n verafgelegen
gemeenschap ons wéér vraagt. Het élan ook, dat ons achter
onze schrijftafel dwingt om opnieuw te vorsen over de vraag,
hoe we het toch ndg beter, ndg eenvoudiger en nog helder-
der zouden kunnen zeggen. :

Met dat élan gaan we deze winter als sprekers weer
een heel stuk werk verzetten.
Wij wensen U succes er mee.
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Fen rede moetv niet langer duren dan
ecen uur. Ben enkelvoudige hoofdge-
dachte moet het thema zijn. Geef U
voortdurend rckenschap van wat U in
(én uur bereiken wilt, en houdt daar
aan vast.
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ONVER ONZE SPRERERSCONRERENTHE

Op onze sprekersconferentie van 17-6-'56
waren ook enige onzer Belgische vrienden
aanwezig. Een hunner, Dr. Karel Cuypers,
geeft in het onderstaande zijn indrukken
weer. Hij voegt er bovendien enige opmer-
kingen over het spreken in het Verbond

aan toe, die zeker niet alléén voor Belgisd
van belang zijn. Cuypers is Nationaal voor-
zitter van het Humanistisch Verbond in
Belgié en Secretaris van het Raadgevend
Comité voor Lekenmoraal en Filosofie van
het Belgisch Nationaal Radio Instituut. .
Tot goed begrip van diegenen, die de spre-
kersconferentie niet konden bijwonen, her-
inneren we er aan, dat het een werkbijeen-
komst was, waarin o.a. een gefingeerde be-
zinningsbijeenkomst werd gehouden, die in
daarop volgende discussie aan opbouwend
kritische beschouwingen werd onderworpen.
Spreker in deze bezinningsbijeenkomst was
Ehrbecker uit Haarlem en voorzitter was v.
d. Kooy uit Voorburg-Rijswijk.

Het Nederlandse Humanistisch Verbond heeft (met zoveel andere initia-
tieven) door zijn sprekersconferentie wederom aangetoond een model-organisa-
tie te zijn. Het warc ongepast en onrechtvaardig gelijk welke kritiek uit te
oefenen op deze tot in de puntjes voorbereide en verzorgde bijeenkomst. Nu
evenwel de vriend Schonk me vraagt enkele indrukken neer te schrijven, ben
ik wel verplicht mijn ervaring op die Utrechtse werk-zondag te toetsen aan
de toestanden in Belgi@ en aan mijn persoonlijke smaak, wat natuurlijk mijn

bewondering voor het gepresteerde conferentiewerk niet in het minst aan- .

tast.

We zullen dan maar beginnen te zoeken naar wat gelijkend is en wat
verschilt in Noord en Zuid. Gelijkend is alvast die nog niet streng gefor-
muleerde en misschien nooit te formuleren g r o n d van de humanistische
levenshouding, die zo merkwaardig dezelfde blijkt bij alle humanisten over
de ganse wereld, ook al zijn de omstandigheden in elk land anders en al bhe-
palen deze omstandigheden vaak de a a n p a k in het denken. Waar Neder-
land en Belgié& verschillen is het misschien juist een kwestie van a a n -
p a k. Noord zoekt pr i nc i e p e n, Zuid zoekt f e i t e n om op te
redeneren. Zouden wij in het Zuiden wellicht door Franse invloed een hekel
hebben aan principieel moraliseren? Onzec toehoorders keren zich spoedig af
van alles wat aan een predikant herinnert. Zo zou ook het door de spreker
in de bijeenkomst behandeide onderwerp "En toch optimist" geen belangstel-
ling vinden; de titel is te theoretisch.
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Wij zouden iets meer spectaculair moeten bedenken, b.v. "Gaat het
Avondland ten onder?", en wec zouden allicht hetzelfde vertellen als onze
Noorderbroeders, maar het zou gekruid moeten zijn met concrete, enigszins
op het gevoel gerichte voorbeelden uit de dagelijkse ervaring, voortge-
bracht in een populaire beeldrijke taal. Natuurlik is het moeilijk sprekers
te vinden met cen persoonlijkheid die aan zulke eisen voldoet, maar wij
mogen als zeker aanvaarden dat het publiek anders uit de vergaderingen
wegblijft of de radioknop omdraait.

Persoonlijke opmerkingen.

Mag ik nog enkele persoonlijlke opmerkingen geven?

il det belang van de HUMOR mag niet onderschat worden, doch evenmin
overdreven.

2 De sprcker stelle zijn wijsheid nooit voor als DE WAARHEID; daarom
is het goed clke avond méér dan een spreker te brengen voor een
botwist onderwerp. Met één bevoegde inleider wordt de discussie
eenzijdig cn onrechtvaardig.

4 Het publiek moet iets 1 e r e n ofwel door ordening van wat het
recds wist ofwel door het duidelijk bijbrengen van kennis ofwel door
het opweklen van gezonde twijfel.

4, De gesproken behandeling van een onderwerp kan nooit volledig zijn.
Dat heeft ook geen belang. De meeste sprckers willen t e Vv e e 1
vertellien. Natuurlijk moet men méér weten dan men te zeggen heeft.

5, Luisteren is anders dan lezen. Bij het lezen kijkt men al eens naar
het bovenstaande of pauscert men om "zijn gedachten te verzamelen".
Daarom mag een spreker nooit doordraven en daarom zal hij af en toe
cens samenvatten of herhalen om degenen weer bij te trekken die de
draad verloren hebben.

6. Men behoudt de aandacht niet als men steeds in hetzelfde tempo en

] op dezelfde toon praat.

T Gesproken taal is anders dan geschreven; te mooie zinnen vermoeien
en leiden de aandacht af van de inhoud; ze zijn alleen geschikt bij
plechtigheden.

8. Een dwingend begin: met de deur in huis wvallen. Een pakkend slot.
En zo mogelijk om het kwartier cen anckdote of een pikante zet, ter
opfrissing.

9. Discussie na de spreeckbeurt brengt vaak mensen die zichzelf graag
horen, naast het onderwerp praten of aan cen detail blijven hangen.
Best lijkt me dat de voorzitter na elke zin van de spreker even iets
zegt om op het gepaste ogenblik, dus in het g ¢ s pr e k zonder
dat het opvalt het woord aan een ander te geven. De voorzitter
houde geen lange inleidingen cn geve bij het slot geen résumé: als
iemand herhaalt of hoofdzaken aanstipt is dat de spreker zelf.

10. TEen H.V.-bijeenkomst moet stceds iets speciaals zijn, dat géén andere
vereniging geven kan. Wij moeten onderscheiden:
de vriendenvergadering met overtuigde eigen mensen,
de "evangelisaties"in een vreemd of vijandig milieu,
de opleiding en de steun van onze propagandisten.



Wat wij voor onze eigen organisatie uit de Utrechtse ervaring oy
onthouden: syllabus, brochure-tafel, collectebus.

Wat we vooral apprecieerden: de vlotte wijze waarop het geheel {
verliep, de kameraadschappelijke geest van de vergadering, het talent
van de voorzitter der gefingeerde bijeenkomst, de "stielkennis" van de
spreker, maar vooral de ruiterlijke wijze waarop deze in een bepaald ge-
val zijn vergissing (wat een groot woord!) erkende.

£

Dr. Karel Cuypers.
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Cicero, van wic wij weten
dat hij een geweldig redenaar
was, heeft cens gezegd:
- Welgprekend is hij, die on-
belangrijke dingen sober, ver-
heven dingen indrukwekkend, en
gewone dingen met gematigdheid
kan zeggen, -
Afhankelijk van wat hij zegt, |
moet een spreker dus variatie
weten te brengen in zijn wijze
van zeggen, dit zowel in de loop .
van cen rede als bij verschillen-~
de gelcgenheden. Het is mijn stel-
lige overtuiging, dat vele Neder-
landse sprekers op dit stuk
ernstig tekort schieten.

Jan Goderie in Het Vrije Volk
(2-6-19586) . »
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WAT BEDOELEN WE MET ONS SPREKEN
‘ INHET VERBOND ? IV

Een vervolgartikel in een driemaandelijks orgaan zoals onze

"Stemvork" is, heeft z'n kwalijke kanten. De lezer herinnert zich

niet meer, wat drie, zes en negen maanden geleden geschreven werd.
Laten we het bezwaar trachten te ondervangen door nog eens een korte
samenvatting te geven. In een poging om onze bedoelingen bij het
spreken in het Verbond weer te geven, vonden we tot nu toe drie be-
grippen, nl. kennis bijbrengen, inzicht geven en bewust maken. De
kennis die we bij willen brengen is van een speciale soort, nl. die-
kennis, die een hijdrage kan zijn voor de opbouw van een levensvisie.
"Met inzicht geven" bedoelen we onze toehoorders het verband der
dingen te laten zien en hen aldus te helpen bij de opbouw van een
levensvisie. De spreker moet er zich daarbij van bewust zijn, dat hij
alleen zijn eigen inzicht (of eventueel dat van een ander) Xan geven
en dit niet aan de tochoorders als het enig mogelijke en juiste mag
opdringen. Het derde element, dat we onderscheidden, het "bewust
maken" is van geheel andere aard. De spreker voegt hier aan de kennis
en het inzicht van de tochoorder niets toe, maar hij doet een appel
op wat in de ander, zij het in den vage, reeds leeft. Hij spreekt uit
wat de ander reeds weet en geeft daardoor verm aan wat in die ander
"woordeloos droomt", waardcor hij de luisteraar bewust maakt van zich-
zelf en zijn eigen geestelijk bezit. Het is deze bewustwording in de
eerste plaats, die leidt tot consequenties in de levenspraktijk.

En het is, dunkt ons, in het bijzonder de functie van de bezinnings-
bijeenkomst, dit te bereiken. '

VERKONDIGING

Naast de drie genocmde clementen zouden we nog een ander facet
van de bedoelingen van ons spreken in - en nu ook buiten - het Verbond
willen noemen, nl. de verkondiging. De verkondiging, de verbreiding
van het humanisme.

Het woord wekt weerstanden, op z'n minst aarzeling bij velen in
onze kring op."Maar wat wilt ge dan", zei iemand mij in de discussie
na een spreekbeurt bijna ontsteld: "Wilt ge dan, dat ik met mijn huma-
nisme, dat me zo heilig is, de boer op ga?" Ik heb hem niet anders
kunnen antwoorden dan: "Ja, dat wil ik inderdaad, en juist omddat dat
humanisme U zo heilig is. Dddrom zult ge niet mogen volstaan met het
voor Uzelf te houden en het te koesteren aan Uw eigen hart, maar zult
ge er mee tot anderen moeten gaan en van Uw rijkdom meedelen aan hen.
Ge zult de paradoxale crvaring opdocun, dat ge er niet armer maar riker
door wordt."

Maar ook zullen we met dat humanisme "de boer op" moeten gaan,
omdat dat humanisme een boodschap te brengen heeft aan deze wereld.
De boodschap van de mégelijkheid van cen menswaardig bestaan, op de
vrije en zo volledig mogelijke ontplooiing van menselijke vermogens ge-
bouwd. Het humanisme is meer dan cen filosofisch gedachtenstelsel

over de plaats van de mens in het universele verband. Het houdt niet op
bij de intellectuele en academische benadering van de vragen daaromtrent.
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Het is uit bezorgdheid om de geestelijke nood der mensen geboren en
niet als een spel der menselijke intelligentie. Het wil =zijn een alles-
omvattende levensleer, waaruit de enkele mens en de mensengemeenschap
het geloof en de bezieling kunnen putten, die nodig zijn om zich in dit
leven staande te houden, en om aan mens en wereld nieuw perspectief te
bieden. :

Zo'n humanisme moet verkondigd worden en aan de mensen gebracht!

Niet als Billy Graham.

Niet tegen de verkondiging, het brengen van een boodschap op zich-
zelf, kan ons bezwaar gaan. Als wij soms weerstand voelen, al tegen het
woord verkondiging alleen, dan is dat omdat er in het verleden zo vaak
ecn boodschap is gebracht "te vuur en te zwaard". Omdat, zoals we al
eerder citeerden, het Woord soms werd "gehanteerd alsof het een zwaard
was". Nict op de wijze van Billy Graham zullen wij onze boodschap bren-
ocen. Hij overweldigt en bedwelmt. Wij zullen trachten te overtuigen. Door
het woord, dat kennis vermeerdert, inzicht verruimt en bovenal het men-
selijke in de mens bewust maakt en tot leven wekt.

Wel met overtuiging.

Dat sluit het getuigenis niet uit, maar in. Geen woord zal de toe-
hoorder eerder en sterker aanspreken, dan het woord dat uit waarachtige
en innerlijke overtuiging wordt gesproken. De andersdenkende zal iets er-
varen van de ecerbied, die de ecen de ander in zijn diepste overtuiging ver-
schuldigd is. De gelijkgezinde, aan wiens gedachten en gevoelens gij uit-
drukking geeft, zal er docr worden gesterkt en verwarmd. Met opium en
mokerslagen heeft het waarachtige getuigenis niets van doen. Ddn is het
getuigenis verkracht tot geraffineerd middel ter bereiking van een doel.

Nog andere begrippen dan kennis, inzicht, bewustmaking en verkondi-
ging zouden we kunnen hanteren om aan te duiden wat we eigenlijk willen
met ons spreken in het Verbond. We willen het humanisme er mee verdiepen
en versterken, het doen beleven, er op appeleren, de mens er zich op
doen bezinnen en het verbreiden. Maar al deze begrippen kunnen als nuan-
ces van de vier genoemde worden beschouwd en daartoe worden herleid.

Het gaat er ons sprekers uiteindelijk om, door middel van ons woord
er toe bij te dragen dat het humanisme voer zoveel mogelijk van onze toe-
hoorders wordt - en blijfft - ecen levende en krachtgevende werkelijkheid.

C.l. Schonk,

—~0=0=0=

Het voorrecht van dichter, schrijver... en spreker.

Het is het voorrecht van de dichter en schrijver de
mens te helpen in zijn lijden door zijn hart te verhef-
fen, door hem te herinneren aan de moed, de cer, de
hoop, de trots, het medelijden en de opoffering, die
de roem van zijn verleden waren, De stem van de dich-
ter behoeft niet alleen het getuigenis van de mens te
zijn, zij kan ool een der stutten en grondzuilen zijn om
hem te helpen voortbestaan en zegevieren.

William Faulkner, in zijn toe-

spraak bij het in ontvangst nemen

van de Nobelprijs 1950,
- =






