WAT BETEKENT
VREDE
EIGENLIJK?

Aan Drs. S. C. Derksen, auteur van
het boek ,,Hoe leren we de vrede”
(uitg. Tjeenk Willink, 4e druk)
hebben we enkele vragen voorgelegd,
die hebben geleid tot dit artikel.

Derksen: Tk geloof dat er zeven be-
tekenissen van vrede zijn, maar het
zou te ver voeren hier in details op in
te gaan. Een onderscheiding die veel
gebruikt wordt is die tussen positieve
en negatieve vrede. Onder positieve
vrede verstaat men een wereld van
sociale gerechtigheid, waarin geen
geweld gebruikt wordt. Hier staat het
streven naar een ideale samenleving
dus voorop.

Het begrip negatieve vrede is veel
beperkter, hier betekent vrede af-
\.;vezi‘gheid van oorlog. Persoonlijk zie
ik hier niet direkt een, tegenstelling.
Natuuylijk is het waar dat een ver-
and_enpg in de politieke strukturen
nodig is, wil men ooit tot een duur-
zame vrede komen, maar het omge-
keerde geldt ook. Alle pogingen om
tot een rechtvaardige samenleving te
kgmen zijn zinloos wanneer er binnen
niet al te lange tijd een atoomoorlog
zou uitbreken.

Iemand heeft eens opgemerkt, dat op
de weg naar een beter overmorgen de
problemen op de weg van heden naar
morgen niet over het hoofd gezien
mogen worden. Het voorkomen van
een grote wereldoorlog, die minder
anaarschijnlijk is dan velen menen,
is op het ogenblik het eerst en het
meest nodig.

Hoe noodzakelijk is volgens u de
vrede?

Derksen: Absoluut noodzakelijk. Men
kan zeggen dat vrede een levens-
voorwaarde voor onze technisch-in-

dustri€éle samenleving is geworden. De
aard en de hoeveelheid vernieti-
gingsmiddelen zijn zodanig dat met
een totale vernietiging van de mens-
heid rekening gehouden moet worden
als er onverhoopt een Derde We-
reldoorlog zou uitbreken.
In de eerste plaats zijn er de atoom-
en waterstofbommen. De totale kracht
van deze wapens is voldoende om de
wereld met alles wat er op is, een
groot aantal keren, te vernietigen.
Vandaar dat men de laatste tijd wel
spreekt van ,,overkill”, het vermogen
om meer menserL te doden dan er op
de aarde wonen. Naast deze nucleaire
wapens hebben we de bio-chemische
wapens, die niet minder erg zijn. Zo is
bijv. een zeer kleine hoeveelheid LSD
voldoende om de gehele bevolking
van Londen voor een lange tijd
schizofreen te maken (schozofrenie is
een van de ergste vormen van
krankzinnigheid). Verder hebben we
hier de stofwolken. voorzien van be-
paalde bacterién, die de gezondheid
van een geheel volk kunnen aantas-
ten.
Vervolgens zijn er nog de klimatolo-
gische en vele andere soorten van
moderne wapens, die onvoorstelbaar
ernstige gevolgen kunnen hebben voor
de volken tegen wie ze worden ge-
bruikt.
Niet ten onrechte merkte J. F. Ken-
nedy daarom in zijn bekende vre-
desrede van 10 juni 1963 op, dat indien
de mensheid geen einde maakt aan de
oorlog, de oorlog een einde zal maken
aan de mensheid. M:a.w. de vrede is
geen hooggestemd ideaal meer van
een aantal halfzachte lieden, maar een
absolute voorwaarde om te kunnen
overleven.

Is vrede wel mogelijk?
Derksen: Dit is een moeilijke vraag,
die niet zo één twee drie te beant-
woorden is. Wel willen. we waar-
schuwen tegen een te groot optm_nsme
en tegen een ongemotiveerd pessi-
misme. Een te groot optimisme kan
gemakkelijk tot teleurstelling en
frustratie leiden. De Poolse marxist
Kolakowski heeft niet zo lang geleden
op een theologencongres te Nijmegen.
gezegd dat men er goed aan doet_{ie
duivel niet op zolder te zetten. Hij
bedoelde daarmee dat we het kwaad
in de mens niet moeten ontkennen.
Het menselijke tekort is nu eenmaal
een realiteit waar we rekening mee
moeten houden. Daarom moeten we
juist de kleine marge die we hebben
om met succes de misstanden in de
wereld te bestrijden, goed in het oog
houden.
Maar pessimisme is nog gevaarlijker
dan optimisme in dit soort zaken. In
de eerste plaats omdat de mens nooit
meer is dan, wat men van hem ver-
wacht en bepaalde dingen op dit
terrein des te eerder gebeuren naar-
mate men meer verwacht. Het geloof
in de onvermijdelijkheid van de
oorlog maakt dat de oorlog onver-
mijdelijk wordt.
Het is trouwens opmerkelijk dat dit
pessimisme het meest voorkomt bij
die mensen die op dit punt het minst

geinformeerd en het minst geinte-
resseerd zijn. Behave gevaarlijk is dit
pessimisme ook onjuist, d.w.z. met de
uitkomsten van de wetenschap in
strijd. Het bestaan van een vechtin-
stinct dat van tijd tot tijd tot oorlog
zou dwingen is op zijn minst twij-
felachtig. Bovendien zijn er volken
die veel oorlogen gevoerd hebben,
maar ook die er veel minder gevoerd
hebben of zelfs de oorlog nauwelijks
kennen. Hoogstens kan men spreken
van historisch en cultureel bepaalde

neigingen die meer in de richting van
de oorlog dan van de vrede wijzen.
Maar het is juist de menselijke vrij-
heid die het mogelijk maakt de vi-
cieuze cirkel van de feiten te door-
breken. M.a.w. de geschiedenis is een
open avontuur waarvan de afloop niet
van te voren voorspeld kan worden.
Ze hangt af van wat wij mensen
wiilen en doen. Hierbij moet echter/
wel opgemerkt worden dat de kans _
een gunstige afloop op het ogenblik
erg klein is, zonder een aantal ver-
anderingen in de maatschappelijke en
politieke strukturen en zonder een
fundamentele vernieuwing van onze
opvoeding, waardoor de mens in staat
gesteld wordt op een meer rationele
en realistische wijze op de feiten te
reageren.

y

Zit er waarheid in de volgende re-
deneringen: oorlog is af en toe nodig
om agressie te ontladen; in oorlogstijd
worden er altijd nuttige uitvindingen
gedaan, zoals de penicilline in de
vorige oorlog?

Derksen: Een heel klein beetje
waarheid wel, maar er staan zulke
afschuwelijke dingen tegenover dat ik
het niet waag van een voordeel (e
spreken. Agressie is overigens een
gegeven dat we niet zomaar kunnen



WAARAAN
DENKEN WE
BlJ VREDE?

inde rwagen valt

Een aantal antwoorden, genoteerd tijdens een
straatenquéte gehouden door studenten van de
Pedagogische Academie te Meppel gedurende de
vorige Vredesweek.

Vrede is niet vechten, geen oorlog (dit antwoord
kwam verreweg het meest voor)

gelukkig zijn

gelukkig gezinsleven

dat alle volken €één zijn en er geen klassentegen-
stellingen meer bestaan

geen ruzie hebben

samenwerking van alle mensen

lief zijn voor elkaar

heerlijke rust, vrijheid van denken

geen haat en nijd in de wereld

God in ons hart

het allermooiste

gerechtigheid onder de volken

rustig op straat kunnen lopen

bestrijding communisme, fascisme en racisme

als alle mensen gelijk denken

geen gezeur om 8 uur op de T.V.

als ieder voldoende verdient

verdraagzaamheid

voldoende politie om de terreur en het geweld te
kunnen bestrijden

als een kind niet uit de kinderwagen valt

19 het onmogelijke
N2 »ik word er zo moe van”
tevredenheid

rust en met alle landen een goede verstandhouding

wegredeneren. We moeten proberen
zoveel mogelijk agressie-bevorderende
faktoren weg te nemen, daarnaast
zoeken naar alternatieven, mogelijk-
heden om de agressiedrang op een
onschuldige wijze af te laten reageren.
De sport is zo’'n mogelijkheid, maar
dan zal er eerst een heel andere
sportcultuur moeten worden. ont-
wikkeld dan op het ogenblik in zwang
is.

Wat denkt u van het geweld op film
of televisie. Is u van mening dat dit
schadelijk is voor de geestelijke
volksgezondheid ?

Derksen: Ik wil voorop stellen dat het
geweld zelfs in de meest rechtvaar-
dige zaak een verschrikkelijk iets is.
Dat het geweld op het ogenblik als
7@idel tot verstrooiing en vermaak
. Jet dienen. is dus in wezen een in-
trieste en beschamende zaak. Verder
ben ik ervan overtuigd dat er wel
degelijk een relatie bestaat tussen de
overmatig grote hoeveelheid geweld
op de film en de televisie, en het
toenemen van de agressie. (In de VS
ziet een kind gedurende de periode
van het 5e tot het 15e levensjaar ge-
middeld 13.400 moorden en. dgl. op het
televisiescherm). Een algemeen geacht
en gewetensvol wetenschapsman als
Bandura zegt in zijn recente boek
»Agression” (1973) dat zowel labora-
toriumonderzoek als andere vormen
van research duidelijk hebben aan-
getoond dat het kijken naar geweld-
programma’s de agressiviteit van de
mensen, vooral de jonge mensen,
stimuleert. Ook de bekende nationale
commissie onder voorzitterschap van
de broer van ex-generaal Eisenhower
zegt dat de televisiemensen eens

moeten stoppen met de bewering dat
men met de resultaten van het on-
derzoek op dit punt twee kanten op
kan. Maar zelfs als het waar zou zijn
dat het resultaat van deze onderzoe-
kingen nog niet vast stond, dan is het
onverantwoord om in een belangrijke
zaak als deze te gokken. Het is on-
begrijpelijk dat mensen die zich op
andere punten zo kritisch en pro-
gressief opstellen, dat niet willen in-
zien. Links is in dit opzicht geen haar
beter dan rechts, en het hele geval
doet me een. beetje denken aan
mensen als Brecht, Tucholski, die in
de tijd voorafgaande aan de Hitler-
periode ook tevergeefs tegen dit op-
dringende geweld waarschuwden. In
die tijd was het geweld in de film een
voorbode van hetgeen er onder het
misdadigersregiem van Hitler en
konsorten allemaal aan de opper-
vlakte zou komen.

Wat kunnen we als individuén voor
de vrede doen?

Derksen: Ik wil hier beginnen met de
opmerking dat de individuele mens
veel meer dan vroeger betrokken is
bij de politiek. In plaats van. toe-
schouwer zijn we allemaal medespeler
geworden. M.a.w. ieder van ons heeft
in zekere zin een vinger aan de
(atoom) trekker gekregen, al zijn
natuurlijk niet alle vingers in dit
opzicht even lang. Er zou daarom al
heel wat gewonnen zijn bij een betere
informatie, een sterkere politicke
bewustwording van de gemiddelde
staatsburger. Om die reden pleit ik
dan ook al lang voor een vredesop-
voeding, die tot voornaamste taak
heeft de mens psychisch en politiek
meer weerbaar en dus minder mani-

puleerbaar te maken. In het licht van
de kritieke situatie waarin we leven
zou men kunnen zeggen dat deze
vredesopvoeding geen bijzaak of
bijkomstigheid is, maar dat ze de
harde kern van alle toekomstige on-
derwijsvernieuwing zou moeten
vormen. Daarnaast is de kwestie van
oorlog of vrede natuurlijk ook een
kwestie van strukturen. Marx zei al
dat men bij een verandering van de
wereld tot de wortel van de dingen,
d.i. de mens, moet doordringen, en dat
verbetering van de maatschappij en
zelfverandering moeten samengaan.
Dit wordt met name in de kring van
de hedendaagse marxisten nogal eens
vergeten. Dit is erg jammer, omdat we
daardoor veel minder bereiken dan
anders mogelijk zou zijn.

Wat de school betreft kunnen we bij
deze vredesopvoeding o.a. denken aan
meer geschikte leermethoden die
meer speelruimte bieden voor zelf-
opvoeding en zelfrealisatie, aan meer
volledige leerprogramma’s die minder
op instruktie en meer op opvoeding
gericht zijn, en behalve de vorming
van een meer evenwichtig en meer
volledig menstype ten doel hebben, en
tenslotte aan een meer specifieke
vredesopvoeding (vredesonderwijs).
Doel van deze direkte vredesopvoe-
ding is in de eerste plaats het be-
strijden van de op dit gebied be-
staande onkunde en onverschilligheid,
het aankweken van een geheel nieuwe
mentaliteit ten opzichte van het in-
ternationale politieke gebeuren (o.a.
door het verstrekken van meer en
betere informatie ten opzichte van het
vraagstuk van oorlog en vrede (wa-
penontwikkeling, gevolgen van een
atoomoorlog, conflictologie). Daar-
naast is nodig: een grotere gerichtheid
op mondiale waarden (wat doen de
VN, wat zouden ze moeten doen, wat
is onze verantwoordelijkheid ten
opzichte van de onder-ontwikkelde
landen) alsmede het doen onderken-
nen van vooroordelen, stereotypen,
machtsmisbruik (niet in het laatste
ook in eigen land).

De basis van dit alles wordt gevormd
door het inzicht dat de mens geen
andere keuze heeft dan die tussen
samenleven of samen ondergaan.

Op en dag zullen we wakker worden
en weten
dat we te weinig hebben gedaan of
het verkeerde
dan zullen we zeggen dat we meer
hadden moeten doen
maar wat zullen we zeggen, en wan-
neer hadden we het moeten doen
hadden we toen de tijd om te beslis-
sen
en dan zullen we beseffen dat over
ons beslist is geworden
van het begin af, omdat wij het zo
wilden
geen uitvlucht is er dan meer: de tijd
is verdaan
geen excuus meer: op onze handen
ligt as,
bij elke stap die we doen stuift ze op,
as, as, as. ..

Walter Baur




WELVAART EN WEL

1. Welvaart, voor het individuele
gezin: waarde van het verbruik?
Welvaart is al een betrekkelijk oud
woord en we noemde een gezin wel-
varend, wanneer het de middelen had
om veel goederen en diensten te
verbruiken. Bij goederen kunnen we
denken aan voedsel, kleding, schoeisel,
enz,

Bij diensten denken we aan het ge-
bruik maken van, trein of tram e.d.
Een moeilijkheid doet zich al voor,
wanneer we denken aan het hebben
van een huis: het huis is wel een
stoffelijk goed, maar het gaat lang
mee en we gebruiken het, maar we
verbruiken het niet, zoals een brood
of een appel. Eigenlijk verbruiken we
alleen maar de slijtage van het huis
en die is maar een heel klein deel van
de waarde van het huis. En als we
daarover beginnen, moeten we de lijn
doortrekken en bedenken dat ook
kleding toch vaak enige jaren — soms
vele jaren — meegaat; hier zouden we
dus ook moeten denken aan de
»diensten” die kleding ons bewijst: de
bescherming tegen koude en het
plezier dat we kunnen hebben van een
mooie jurk. Alle duurzame ver-
bruiksgoederen, ook een naaimachine,
een radio, een tv, leveren dergelijke
diensten. Willen we de welvaart in
een cijfer uitdrukken, dan denken we
daarbij al gauw aan de geldswaarde
van de verbruikte goederen en
diensten. Economen noemen dat de
»waarde van het verbruik”.

2. Wat te doen met besparingen?

Een groot aantal mensen besteden niet
hun hele inkomen om er hun verbruik
mee te betalen. Zij houden wat over;
ze sparen. Die besparingen, zoals de
economen ze noemen, hadden ze ook
wel kunnen gebruiken om meer te
eten of een langere vakantie te hou-
den. Moeten we die dan niet ook
meerekenen om de welvaart te be-
reken :n? Dan zou welvaart dus
worden aangegeven door het gehele
inkomen, omdat men de ,,potentiéle
consumptie” (het mogelijke verbruik)
ook meetelt. Ook op een andere ma-
nier kan men het nog verdedigen om
de besparingen mee te tellen. Zij
worden veelal aangewend om later
meer te verbruiken, b.v. wanneer men
oud is of ziek. In dit laatste geval
wordt het de vraag of men dat toe-
komstige verbruik moet meetellen
in het jaar van het sparen of in het
jaar van het ,,opmaken” van het be-
spaarde, Hoe het ook besloten wordt,
men zou de waarde van, het verbruik
uit het huishoudboekje kunnen af-
leiden of die van het inkomen uit het
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arbeidscontract en, als men kapitaal
heeft, uit de ontvangen rente of het
ontvangen dividend. En er kunnen

nog meer bronnen van inkomen zijn.

3. Voor een land als geheel: het na-
tionaal inkomen

Vaak interesseren we ons niet voor de
welvaart van een enkel gezin, maar
voor die van een heel land. Zo is men
er toe gekomen om te gaan berekenen
wat het gezamenlijk inkomen is van
alle bewoners van dat land of van
allen die de nationaliteit van dat land
bezitten. Men gaat dan om zo te zeg-
gen het huishoudboekje voor het hele
land proberen op te stellen. Daarvoor
spreekt ook nog het bestaan van wat-
we noemen collectieve goederen. Ieder
individueel maakt gebruik van b.v.
straten en velen betalen daarvoor niet.
Anderen betalen voor het onderhoud
van die straten door hun belastingen
en dan meer dan hun eigen gebruik
van de straten. We kunnen dus ge-
makkelijker het totale, het nationale,
inkomen berekenen dan het inkomen
van de afzonderlijke gezinnen, want
bij die laatste rekenen we voor het
gebruik van de straten of te weinig of
te veel.

Bovendien zijn er nog mensen die niet
leven in een gezin of een huishouding
(dit laatste omvat ook de alleenwo-
nenden), maar in kazernes of sana-
toria en die tellen we ook mee, als we
het nationale inkomen berekenen.

Het berekenen van het nationale in-
komen heeft bovendien nog het
voordeel dat we het op twee manieren
kunnen doen, uit van elkaar onaf-
hankelijke cijfers. De ene manier
gebruikt de gegevens van de belas-
tingdienst, aangevuld met gegevens
die betrekking hebben op de inko-
mens beneden de belastinggrens.
Weliswaar moeten we aannemen dat,
ondanks alle controle door de belas-
tingdienst, een deel van het inkomen
niet wordt opgegeven. Voor lange tijd
werd aangenomen dat daarom de
aangegeven inkomens met 10 pct.
moesten worden vermeerderd. Eén
van de uitgangspunten daarbij was
een beroemd geval van onteigening,
dat lang geleden plaats vond in
Amsterdam, ter wille van een ver-
keersdoorbraak. De eigenaars van de
af te breken panden konden daarbij
uiteraard een schadevergoedingseis
indienen. Deze werden vergeleken
met de belastingopgaven voor de
vermogensbelasting van genoemde
nheren” en zij bleken 25 pct. hoger te
zijn dat de belastingaangifte. Daar een
belangrijk deel van de bevolking in
loondienst werkt en niet gemakkelijk
kon frauderen, toen er nog een zes-

daagse werkweek gold, nam men op
het Centraal Bureau voor de Statistiek
aan, dat gemiddeld 10 pct. fraude
moest worden opgeteld bij de aan-
gegeven. inkomens.

Dat dit niet zover mis was, bleek bij
de tweede manier van berekenen van
het nationale inkomen. Deze leidde tot
ongeveer dezelfde uitkomsten. Zij
maakt gebruik van de statistieken van
produktie, in- en uitvoer. Ook hierbij
moesten allerlei cijfers geschat wor-
den omdat er aanvankelijk maar voor
een deel van de produktie statistieken
bestonden. Er zijn echter heel wat
andere bronnen waaruit men ook kan
putten en de vindingrijkheid van de
statistici is groot. P

4. Geen dubbeltellingen

Bij het gebruiken van de produk-
tiestatistieken moet men intussen
oppassen om geen dubbeltellingen te
verrichten. Men mag bv. niet de
produktiewaarde van de garenpro-
duktie optellen bij die van de weverij,
omdat in. de waarde der geprodu-
ceerde weefsels die van de gebruikte
garens ook zit. Men moet dus alleen
de ,toegevoegde waarde” van de
weverij meetellen, in tegenstelling tot
wat lange tijd in de Sowjet-Unie werd
gedaan.

Er zijn nog veel meer mogelijkheden
tot dubbeltelling. Een deel van de
produktie van nieuwe wegen (opge-
geven door het bouwbedrijf) wordt
gebruikt door andere bedrijven voor
hun transport van grond- en hulp-
stoffen en van produkten. Ook de
waarde van de diensten van bv. de
politie of van de statistiek moet als
het ware op één lijn gesteld worden
met de produktie van grondstoffen.
Met name alle overheidsdiensten, die
betaald worden uit de overheidskas!
sen (daaronder ook de politie en de
statistiek) moeten bekeken worden:
worden zij regelrecht bewezen aan de
konsumenten, zoals de politieman doet
die iemand de weg wijst, de onder-
wijzer die een kind onderwijst, dan
zijn zij zelfstandige produktie. Wor-
den zij ,geleverd” aan bedrijven, dan
zit hun waarde al in de waarde van de
produkten dier bedrijven.

Lange tijd nam de statistiek van het
nationale inkomen aan, dat de waarde
der leveringen van de overheid direkt
aan de verbruikers even groot was als
de door dezen betaalde direkte be-
lasting. Dat is zelden nauwkeurig
onderzocht. Een nieuwere vorm van
dubbeltellingen is met de maat-
schappelijke ontwikkeling steeds
belangrijker aan het worden. Deze
doen zich voor wanneer bepaalde
diensten wel direkt aan de verbruiker
worden geleverd, maar niet zozeer






