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n.z.v. van Renaissance tot Wereldoorlog.

Het is de waardering van het humnnisme, die prof.
P.J. Bouman poneert en die de ondertoon heeft d-% er
geniiven—celagikimogelijk is en het is de 2fwijzing van
ons standpunt op grond van valse voorlichting door
een aantal christelijke leidslieden - waardoor het
humanisme de inhoud krijgt van de grofstec godslaste—
ring - die ons verzet oproepen.

WenzZulilent onsdaartegen verzetten, niet alleen om
de domheid van de tegen omns gevoerde redenering, many
ook om tot een juiste vraagstelling te komen; ceen Dot
ging overigers, want we weten op welk een subtiele
menier a2 lletanti-humanisten de  juiste probleemstel-
isndgiut bhde weg gaan - en dat zeer opzettelijk.

We weten dat er humanisten zijn die prof. Bouy-
man's pluim, dat het humenisme op z'n best een edele

dleer is, die geen verguizing verdient, in dank =an-

vRarden a2ls argument tegen professor's orthodoxere
partijglngers, maar wij b e dse. n k e n ervoor.

Helb past zo keurig in het schema om 2l1s antwoop-
den op het nihilisme te stellen enerzijds het chris—
tendom anderzijds het humconisme ~ woarven het cerste
dan het beste is - mz2ar wij voelen ons ergens bi jviceE
neus genomen - er Xlopt iets niet. En dat doet het
zeker niet! Op het nihilisme komt zeer zeker een re
actie; er wordt getuigd, masr door een =2antal Chri s

“tenen en een aantal humenisten, niet door 'het' 4i+t
of 'het' dat. Het getuigenis en het verzet zijn in de
egllereerste plaats persoonlijke, individuele antwoor-

den; het christendom of het humonisme telt ool ecn
groot aantal lamzakken. Tn de getuigenis dzarvan is
nep, 2pekool, in wat voor franie woorden ook gegoten.

Doorslaggevend is het getuigenis van een bepazalde

geestelijke elite. En met een kleine variant op de
woorden van de hooggeleerde m=g men ook schrijven:
de humsnistische gedachtengang is slechts voor een
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(intellectuele) 2ristocratie gemeengoed, maar ergan
toevoegen: de christelijke gedachtengang is slechts
voor een elite gemeengoed, want denkt Zijn hoogge-
Feerdeynu, werkeldjke Wdat alde christenen tot gie ge-—-
tuigende elite behoren?

Als prof. Bouman twijfelt aan gde humanistische
kracht tot morele vorming van de massa, waarom stast
zijn twijfel dan stil bij het christendom en de mo-
rele kracht van dit christendom? Hijzelf schreef
toch van de Duitse legers deat God mct hen was? ILaoten
we doorgzan: behoedt de religie de men

<=

selijke oerin-
gtincten voor ontworteling? Mogen wij dan onge oer-
angtinctenizelf ing et beheersen, eventueel leren be-
heersen - omdat wij uit eer- en fatsoensoverwegingen
dit levensfacet voor onszelf moeten ope dgenta P2 S Nn
dit gehele strzatje van de verdediging van het ei-
genbelang tenslotte ook de uitspreak, dat humanisme
en nihilisme zo dicht bij elkaar liggen, niet prach-—
tig? Mist het humanisme het elon om een hi&rarchie
van waarden op te bouwen, iets wat een herleefa
christelijk geloof wel verms=g? Nog sterker willen
wij zolets betwijfelen en weer goat het niet om 'het!
dit of 'het'!' dat. Het gaat om de enkelen, die wel
getuigen, die hun waarheid moeten stellen tegenover
de onwaarheid en die dacrvoor door het vuur gaan. _
Door de waarheid te stellen poneert men de hidrar—
chie reeds, maar zij is een andere dan de traditio-
nele en geinstituteerde, onder invloced waarvan het
christelijk bijgonder onderwijs nog steeds bloeit en
er voor driexwart van de christenen geen et icasiE
de cultuur bestaat en er geen wolkje aan de hemel is.
Tant een crisis bestaat slechts voor de el ites
die aan de lijve ondervindt; die weet, wat het is,
wanneer Frits van Egters (uit De Avonden van Ven Het
Reve) de kachel uitpist, wenneer twee mensen hun
pasgeboren kind 'dan mear' verdrinken. Of het chris—
telijk geloof, dat iedere kansrekening tart, redding
zal brengen, 1s een vraag; een feit is dat er 21 wel
veel tijd verloren is gegzan en het lijkt erop dat
het nog even op zich zal laten wachten,




Het christendom spreekt wel over de onmacht,
ma2ar 1is er niet van overtuigd; wij die onze ori-
macht als zeer wezenlijk erviren, die weten dat
het leidt tot de aanvaarding van de da=adloosheid,
moeten ons verzetten, omdat wij anders a=2n ongze
eepsmens e zi jn. afbreuk doen. Wij erkennen de
passiviteit, mazar aanvaarden niet, omdat het een
dood betekent, die wi]j zoveel mogelijk willen
uitstellen. Wij zijn ervan overtuigd dat ons ge-
1ijk niet logisch te beredeneren valt, masr wel
dat wij gelijk hebben. WiJ zullen strijden voor
ons gelijk, omdat wij onze eer niet willen ver-
G E =zl

del inderdcad zijn er slechts weinigen, die
willen strijden; wij humanistcn zijn maar met
weinigen: daarin ligt niet ons tekort, msar on-
ze kracht. Went als prof. Bouman zegt, dat en-
kele duizenden christenen het Romeinse rijk uit
haar voegen lichtten, dan zullen wij =2l1ls enkele
humanisten in staat zijn iets groots te verrich-
ten - wat de mens tot eer strekt!

Toen wij gepolst werden de hoofdredactie te
voeren hebben wij ogenblikkelijk gevraagd, dat
ons in ieder geval de vrijheid gelaten moest
worden, niet clleen omdat wij de vrijheid een
kosteld jk principe vinden, maar vooral omdat de
vrijheid onze bestazansvoorwaarde is en boven-—
dien de enige garantie biedt voor onze onafhan-
kelijkheid. Went het cllerbelengrijkste is, dat
ORI Zel P . W, e nNs en te z i jmn
en dat wij die omstandigheden opeisen, die daar-
azn voldoen. kiet bij wijze von gunst, maar als
recht menen Wij cansprzak te mogen doen op vrij-
heid en onafhankeli jiheid.




Het is onze trots die ons doet toegeven dat
het niet alleen een principe is,, maZy 00K ‘cen
zeer duldelijk eigenbelang (in hoeverre zijn
principes en belangen te scheiden?), dat Wi j
vriljheid en onafhankeli jkheid opeiscn.

Dezelfde trots is het, diec ons verbiedt te
zeggen dat wij niet asn onze eigen principes
twijfelen. Welzeker kennen wij de twijfel, maar
ook de mogelijkheid eraan te ontsnappen, zelfs
erover te zegevieren in een bepaalde dead -: om
er echter opnieuw weer mec geconfronteerd te
worden.

Onze houding leidt niet tot vertwijfeling of
wanhoop, omdat we het alternaticf evenzeer ken—
nen; we zullen doorgaan omdat voor ons de para-
doxale uitspraak geldt, dat de onzekerheid onze
zekerheid, de twijfel onze waarheid en de wan-
hoop onze hoop is.

Lr is geen sprzke van daot wij ons moedeloos
voelen of pessimistisch, integendeel, zolang ie-
dere straatsteen ons tot verwet activeert, zul=
len wij buiten het slop van de passiviteit blij-—
ven, waarhecen ieder onmichtsgevoel leids.

Wij willen leven - de sSpanning in ons voelen
dat wij leven - en gedreven zijn. Wearheen? 7o
is het: men moet verblind zijn of stompzinnig,
2ls men 'in deze grootse tijd' niet dageli jks
geprovoceerd wordt. Het 'waarheen' zullen wij
niet bezsntwoorden met 'daarheen' mecr met 'hier—
heen' - 'er valy nog veel'te doen - omdat wij
niet weten wat het einddoel van de mens is. Dat
vast te leggen, het te dogmatiscren, belemmert
ons in onze mogelijkheden.

Wij willen vrij blijven, vrij door het ver—
leden, vrij voor de toekomst; onze moresal zal
niet anders zijn, niet omdat het ons beter uit-
komt, maar omdat er voor ons niets snders wegge-




legd is: onze moraal is opportuun, dat wil zeggen
“niet dogmatisch, maar beweeglijk en altijd gese-
lend. Dan kunnen wij niet 2lleen onszelf 213n,
mas rooebereNd izl jn .. Wie zich vandaag bindt is
morgen verloren. wWij willen de tockomst VGTOV@TGR
vunzf wijkende springplanken.

In celvinistische kring heeft men ons eecns
toegevoegd, dat het hum?n isme moedeloos zou mekent
De repliek was dat het humanisme iets te maken
had met 'moed' moar dan ‘het moet' van ik moet en
Wij moeten. In dit kader is het onnut dit misver-—
stend uit de weg te ruimen; het kan niet meer dan
gangestipt worden.

#anneer men zich op een Vol riaans gefun-
deerd humenisme stelt, da meee t men een eens-
begonnen redenering ten cinde denken. Dot men dan
in laatste instantie de onzekerheid als weczenlijk

uF n

i
men een bepaalde

ervagrt, is onvermijdelijk. Wi
wasrheids staande. h 6 ud e n , dan is deze, pa-
radoxaal genoeg, geen waarheid maar een geloof.

De situatie van het humanisme is met een on-—
rm 7]@811]53 hardnekkigheid -de waarheid na te
gen el haa VOOTb7] e 8Treven.  Daapiy iy

grendeur en de tregiek erven; de grandeur dat
18 ﬁumcnlsme gdiglgmens, 'een geweten schopt'; de
agiek dat het dit geweten verstandelijk ontkent,
rder eraan te kunnen ont.ﬂ;ppen.

Het humenisme betekent voor mij een nimmer

Eflﬁtendc strijd tussen hoofd en hart, om die
houding te vinden, die individueel en menselijk

138,

Bevrijdend denken is ontkennend, afbrekend,
ontluisterend,, ruinerend. Het octohcnt heg! to
mocten zeggens nce, tegen diegenen, die aan de

'steriliteit' van het verstand willen ontkomen
door het le voorbzat maar af te schaffen; nce







