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ALBERT DAAN

REDELITKE TOETSING DER ETHICA *)

De bewering dat onze tijd, en dan in het bijzonder de jongere generatie,
lijdt aan een verminderd zedelijk normbesef is welhaast een gemeenplaats
geworden. Geheel afgezien 'Van de juistheid van deze vaststelling, lijkt
het opmerkelijk, hoe weinig ter bestrijding van deze vermeende stand van
zaken door de zich wijzer achtenden een beroep gedaan wordt op het
aloude morele arsenaal met zijn wapenen als: naastenzin, eerlijkheid,
rechtvaardigheid en zo meer. Hebben deze "woorden" hun regulatieve
stootkracht verloren, zowel in godsdienstige als in ongodsdienstige kring?
Heeft men daarom de hele goed~kwaad~terminologie voorlopig naar het
museum verwezen en getracht nog iets van de zedelijke zaak te redden
door haar aan te dienen in een wat modieuzer en profaner verpakking:
"verantwoordelijkheid" en "mede~menselijkheid"? Hoe het zij ... bespre~
king en aanprijzing van klassieke ethische beginselen behoort bepaald
niet tot de geliefde onderwerpen van de tijd. En al evenmin als zulk een
"zede-leer" kan de ethica bogen op populariteit. Van de mogelijke oor~
zaken zijn er enkele duidelijk.
Allereerst zal bij velen het skeptisch besef leven, dat na meer dan 2000

jaren van bespiegelen, denken en schrijven onder de titel "ethica", dit
studiegebied zich nog steeds niet heeft kunnen emanciperen van wat
men de "te speculatieve" regionen der "philosophie" acht. Voor hen lijkt
de vrees gerechtvaardigd dat nieuwe beschouwingen slechts het effect
hebben van aan de vloed van onverenigbare denkbeelden weer enige
druppels toe te voegen.
Anderzijds is er een zekere eigentijdse weerzin tegen het theoretisch
opsporen van het algemene, een anti~wetenschappelijke tendentie die
zich in de twintigste eeuw op velerlei wijze doet gelden. Vermoedelijk
opgestuwd door de bittere confrontatie van de mens met twee oorlogen
van ongekend formaat en de daarin meegebrachte verschrikkingen, heeft
deze stroming bij voorkeur de "negentiende eeuw", de toenmalige ver~
wachtingen van kennisverrijking, ja zelfs "de wetenschap zelf" (let op
de personificatie!) verantwoordelijk gesteld. En ongeacht het feit dat
deze wetenschap zich ongeremd en volgens een steiler wordende curve
voortontwikke1t, blijft het gevoel bestaan, misschien ook wel onder huma~
nisten, dat het vorsen naar algemene samenhangen "het leven te kort
doet." Op zedelijk gebied vindt deze mentaliteit een extra steun in de
afkeer van zedepreken en van allerlei humanitaire idealismen, die door
de eeuwen heen impotent schenen te blijven tegenover oorlog, marteling
en uitbuiting. Juist hier is men buitengewoon afkerig van "getheoretiseer".
Deze beide weerstanden te overwinnen zal de eerste taak zijn van een
artikel dat het waagt aandacht te vragen voor een redelijke of weten-
schappelijke verantwoording van regels voor het gedrag in gemeenschap.

*) Een groot deel van de inhoud van dit artikel was vervat in de voordracht, die de
schrijver hield op de Landdag van "Socrates" op 7 mei 1961 in kasteel Hoekelum
te Ede.
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Wat dan de afkeer van "theorie" betreft. kan men het zich gemakke-
lijk maken door er op te wijzen. dat het overgrote deel van menselijk
handelen berust op theorie. d.w.z. op een uit ervaring gewonnen besef
van algemene samenhangen. Maar de situatie van de humanist vraagt
in dit opzicht een accentuering. Hij immers is doorlopend critisch inge-
steld tegenover maatschappelijke toestanden en gebeurtenissen en uit
zijn "verontrusting" daarover op gezette tijden. Kortom. hij geeft in
woord en daad blijk van een streven naar "betere" verhoudingen in de
samenleving. De daarbij dikwijls vooronderstelde communis opinio onder
zijn geestverwanten moet wel berusten op de gemeenschappelijke erken-
ning van fundamentele waarderingen of idealen. In de beginselverkla-
ring van het H.V. vindt men daarvan dan ook een enkele aangeduid.
zoals bv. het streven naar rechtvaardigheid. maar het blijft opmerkelijk
hoe het opsommen van klassieke normen als naastenzin. eerlijkheid e.d.
verder ontbreekt.
Wat hier en nu vooral ter zake doet echter. is dat in de beginselen van
het H.V. passages voorkomen. waarin enerzijds gesteld wordt dat het
menselijk waardebesef niet naar willekeur kan worden gewijzigd. ander-
zijds een onafwijsbaar beroep op de "toets der rede" wordt gedaan.
Hieruit nu rijst onverbiddelijk de vraag of de zedelijke normen die in het
humanistisch stelling-nemen voorondersteld zijn. inderdaad aanspraak
kunnen maken op een meer dan subjectief en incidenteel karakter ...
en niet minder de vraag naar de taal-formule voor die normen. Want
wat men ook onder "rede" moge verstaan (en er is. zoals bekend. nogal
wat verschil van mening daaromtrent!) ... een "toets der rede" of een
"redelijke verantwoording" kan bezwaarlijk iets anders betekenen dan
een onderzoek naar de houdbaarheid van bepaalde beweringen en in-
zichten door toepassing van een "waarheidscriterium" . De humanist zal
dus krachtens zijn eigen uitgangspunten een theoretisch onderzoek naar
de geldigheid van zijn waarderingsoordelen niet uit de weg kunnen gaan.
Intussen heeft nu juist het aannemen van het bedoelde "waarheidscrite-

rium" heel wat moeilijkheden meegebracht. De beschrijving hiervan en
de slotsom waartoe zij leiden. kunnen enerzijds dienen om de eerder ge-
noemde weerstand tegen "nieuwe wijsgerige speculaties" te doorbreken
en vormen anderzijds een geschikte inleiding tot onze problematiek. De
kennistheorie namelijk. een traditioneel bestanddeel der philosophie. heeft
sinds meer dan een eeuw de invloed van een toenemende belangstelling
van de zijde der wetenschapsmensen ondervonden. Aanvankelijk waren
het vooral wiskundigen. die zich geroepen voelden. de grondslagen van
hun wetenschap op te sporen en in verband daarmee de kenmerken van
het "geldige". het "ware". het "betrouwbare" en de eventuele grenzen
daarvan. Natuurkundigen en andere beoefenaren van de exacte vakken
als Kirchhoff. iHelmholtz. Mach. om van vele 20-ste eeuwers maar niet
te spreken. hebben deze stroom van belangstelling doen aanzwellen tot
zodanige omvang. dat bv .. het naoorlogse internationale philosophiecon-
gres in Amsterdam meer vakwetenschappelijke dan vakphilosophische
deelnemers telde. Waar het voorheen bij dergelijke ontmoetingen vooral
ging om felle antitheses tussen wijsgerige "scholen". kwam nu het accent
meer en meer te liggen op kleine detailstudies. die klaarheid poogden te
brengen in de grondslagen. de methodologie en de betrouwbaarheids-
kenmerken van wat een mens als "voor ieder geldige wetenschap" in
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woord en geschrift kan doen neerslaan. Aan de daarmee gepaard gaande
tendentie tot het verzamelen van gegevens uit verschillende takken van
wetenschap ten behoeve van de opbouw van een breed gefundeerde ken~
nis theorie, had het positivisme van de 1ge eeuw een forse stoot gegeven.
Deze strekking werkt in onze eeuw voort onder namen als neo-positi-
visme, significa, logisch empirisme en "analysis", waaronder verschillende
uitgangspunten, methoden en doelstellingen schuil gaan, maar die men
wegens de aansluiting bij beproefde wetenschappelijke denkwijzen en in
een zekere mate van tegenstelling tot de overgeleverde philosopheertrant,
toch doelmatig kan samenvatten onder de naam "scientisme".
Wat hier als wetenschap betreffende de menselijke kennisvorming nog
in de kinderschoenen staat en zich in hoofdzaak beperkt tot analyse van
oordeelsvormen en taaldaden en tot cri tiek op de historisch-traditionele
benaderingen van het kennisprobleem, draagt onmiskenbaar het stempel
van een zekere "nuchtere eerlijkheid". Het scientisme staat wantrouwig,
vaak afwijzend en soms vijandig tegenover de indrukwekkende systeem~
bouw van grote wijsgeren uit het verleden. Het acht deze doortrokken
van een gemakkelijke "Wortgläubigkeit", een ongeremd voortredeneren
van te weinig gegevens uit of 'Van een neiging tot soms literair impone-
rende, vaak talentvolle maar vrijwel steeds voorbarige synthese der
denkbeelden tot een universeel stelsel. Door het model van de natuur-
wetenschappelijke kennisvorming geïnspireerd, geeft het scientisme aan
de minder omvattende oordelen en theorieën, die met methodische streng~
heid werden opgebouwd, de voorkeur boven wat Nietzsche in zijn nuch~
tere jaren noemde: " ... die weiten schwebenden umschleiernden Allge~
meinheiten, nach denen das Bedürfnis ... religiöser Zeita1ter greift." Het
heeft dus zin, na te gaan of in het kader van deze geestesgesteldheid, die
heden ten dage 'Vooral in de angelsaksische landen grote bloei beleeft,
voldoende garanties geboden kunnen worden tegen het speculatieve
element in ethische theorie.

Verificatie~criterium

Volgens Feigl zijn de kernvragen waarmee men iedere bewering dient
tegemoet te treden: "What do you mean?" en "How do you know?" ,
voor een beoefenaar der wetenschap heel aanvaardbare informaties, die
trouwens steeds mild en vriendelijk genomen kunnen worden. Zij zijn
intussen gemakkelijker te stellen dan naar hun nut te beoordelen. Want
welke antwoorden kan men verwachten? Op de eerste alleen een om-
schrijving van het bedoelde in nieuwe termen en volzinnen. In het gun-
stigste geval is deze dan een schakering minder problematisch dan het
oorspronkelijk gestelde, en dit is dan een winst die men voor lief kan
nemen. Wij zullen hier niet verder op ingaan.
Maar nu de tweede 'Vraag: "Hoe weet je dat?"! Stel dat ik beweer:
"Kasavoeboe is zwart'" Als dan alle semantische en signifische verhel-
deringen hieromtrent zijn aangebracht, kunt U vragen: "hoe weet je
dat?" Er zijn heel wat antwoorden mogelijk. De eenvoudigste zijn:
" ... uit de krant'" of wel" ... van mijn tante" of misschien nog oven~
tuigender: "ik heb het zelf gezien!" Bij dit laatste was het de scientist
inderdaad alsof hij uit het drijfzand geraakte en vaste grond onder de
voeten kreeg, vooràl wanneer hij daarbij uitgenodigd werd: "Ga zelf
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maar kijken'" En zo werd, populair geformuleerd, het "zelf gezien
ga maar kijken'" in feite het waarheidscriterium van Moritz Schlick en
zijn volgelingen in de neo-positivistische denktrant. Daar heette het dan,
dat zintuiglijke waarneming de grondslag is van alle objectieve kennis
en dat de waarheid van alle oordelen afhangt van hun "verificatie".
Dit criterium nu voor de waarheid of betrouwbaarheid van een bewering
lijkt op het eerste gezicht aanvaardbaar en eenvoudig in de toepassing.
Het werd een nuttig instrument geacht in de handen van hen die in de
welig wassende stroom van woorden, oordelen en theorieën de betrouw-
bare en vruchtbare kennis pogen op te sporen. Zo kon het gebeuren dat
het eerste élan der nieuwe positivisten hen er toe bracht, alle constate-
ringen met kennelijk onverifieerbare inhoud te bestempelen als "zinloos".
Ook als men in acht neemt dat hiermee slechts bedoeld werd het ont-
breken van feitelijk-verifieerbare zin en dat men dus aan de emotionele
of volitionele functie van een metaphoor of een poëtische exclamatie niet
wilde tornen, blijft het begrijpelijk dat er veel boze reacties kwamen van
philosophische en geesteswetenschappelijke zijde. Hoe nu?!... meta-
physica en ontologie, erkende rechtmatige en waardige bestanddelen
van iedere wijsbegeerte, zouden niet meer zijn dan wetenschappelijk zin-
loos woordenspel? Niet meer dan wensdromerige taal-acrobatiek
van een misschien talentvol woordkunstenaar. bestemd om de suggesti-
beIen in dit leven te begeleiden als een panacee voor alle problema-
tiek? ... Inderdaad gingen sommige puristen zo ver de term "metaphy-
sisch" te gebruiken als een synoniem voor "zinloos", daarbij natuurlijk
gretig gehoor vindend bij die exacte wetenschapsmensen, voor wie, vol-
gens een bekend grapje, de wijsgeren geacht worden bij nacht en ge-
blinddoekt in een pikdonkere kamer te zoeken naar een zwarte kat die
er niet is. Dat men hierin te ver ging, alsook in de afwijzing van de
introspectieve ervaringen als realiteiten voor het denken, is wat vele
scientisten nu wel begrijpen. Want... met dat verificatie-beginsel lag
de zaak achteraf toch niet zo gemakkelijk als men eerst dacht. Wij zullen
hieraan enige aandacht moeten besteden, omdat de erkenning van een
waarheidscriterium ten slotte een onmisbaar bestanddeel zal zijn van
onze redelijke bewapening tegenover het ethiekprobleem en dat der
"waardeoordelen" in het algemeen.

Van verificatie tot integratie

Slechts een betrekkelijk klein aantal beweringen blijkt vatbaar voor di-
recte zintuiglijke verificatie. Het minste kwaad is, dat dit soms oneven-
redig veel moeite zou kosten. Om zo waar te maken, dat Kasavoeboe
zwart is, zoudt ge naar Afrika moeten reizen, maar dat ontkent nog niet
de principiële mogelijkheid. Maar hoe staat het met de uitspraken in uw
natuurkundeboek? Dat volgens de wet van Boyle druk en volume van
een gas zich omgekeerd verhouden, is als zodanig niet direct met de
zintuigen waarneembaar. Terecht hebben positivisten hierop geantwoord,
dat dergelijke formuleringen door een methodisch denkproces van in-
ductie en deductie zijn voortgekomen uit eerste waarnemingen bij een
experiment, die oorspronkelijk uitdrukking hebben gevonden in een zg.
"protokolzin" als: "bij dit gewicht op de zuiger boven de gasgevulde
ruimte staat de volumewijzer dáár".
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Zulk een indirecte "waarmaking" van volzinnen met algemene inhoud
(regels) redt nu weliswaar het postulaat, dat verifieerbaarheid eist voor
de zinverlening, maar tegelijkertijd wordt het duidelijk dat dan de op~
bouw van een laatste omvattende theorie betreffende de structuur van
het universum, het ontwerpen bv. van een "metaphysica op de grondslag
der ervaring" alvast geen blaam treft. Ook al dient men toe te geven
dat bij uitbreiding van het toepassingsgebied van een theorie de kans op
het maken van fouten sterk toeneemt en dat bij de meeste wijsgerige
pogingen tot het doorzichtig maken van de laatste raadselen in dit bestel
gewoonlijk weinig rekening is gehouden met de beproefde algemeenheden
van wetenschap en dagelijks leven. Waarbij dan de verdere zwakke
punten van vele metaphysische verhandelingen, als het plastisch woord~
gebruik, indrukwekkende terminologie, schijnbeweringen en tautologieën,
alsook de subjectief~emotionele onderstromingen, nog buiten beschouwing
kunnen blijven.
De eigenlijke moeilijkheden voor het verificatie~postulaat beginnen ech~

ter pas bij de erkenning dat een groot aantal oordelen, die naar het inzicht
van ieder zinnig mens een betrouwbaar bestanddeel van onze kennis
vormen, noch direct, noch indirect voor zintuiglijke verificatie in aanmer~
king komen, zo bv. al die welke betrekking hebben op het historisch ver~
leden. "Giordano Bruno beklom in 1600 de brandstapel." George Moore,
schepper van de common~sense~philosophie, die ongetwijfeld een plaats
bij het scientisme verdient, stelt terecht dat beweringen als deze minstens
zo waar of waarschijnlijk zijn als vele verifieerbare. Nu kent de histo~
ricus naast zulke practisch onbetwijfelbare feiten natuurlijk ook vele
dubieuze en erkend valse mededelingen in het vlak der geschiedschrij~
ving. Hij kent aan de beweringen een verschillende graad van waar~
schijnlijkheid toe. Het is dus belangwekkend na te gaan, wat daarbij zijn
criterium is.
Blijkens de practijk gaat het hier om een vergelijking van een "passus"

met de "bronnen" èn om een onderzoek naar de betrouwbaarheid van die
bronnen zelf. Bepalend voor de waarschijnlijkheid van een uitspraak is
dan in eerste instantie de vraag in hoeverre deze overeenstemt met de
beschrijvingen van andere auteurs van kronieken en documenten, in
tweede aanleg de vraag of de andere constateringen in dezelfde bron
met die van andere berichtgevers een coherent, d.i. een op zijn minst
tegenspraakloos geheel vormen. Zo lijkt het dus, alsof de overeenstem-
ming der meningen, die wij sinds de Stoa kennen als consensus gentium.
een come~back beleeft als kenmerk voor de objectieve betrouwbaarheid
van een oordeel.
Maar hoe staat het dan, zo moeten wij wel vragen, met de eeuwenoude

bezwaren tegen die concensus als waarheidskenmerk? En voorts: hoe
verhoudt zich dit criterium eventueel tot de op bepaalde ervaringsgebie~
den zeer aannemelijke toets der verificatie?
Het grote bezwaar tegen de consensus was steeds, dat in de loop der

geschiedenis zo dikwijls het oordeel van de grote massa achteraf foutief
is gebleken. Wat men heden ten dage echter, in het licht van psychologie
en significa, duidelijk kan erkennen is dat de mens, suggestibel en ver~
vuld van angsten en vrezen, onderworpen is aan een voortdurend proces
van emotioneel~volitionele beïnvloeding, hetwelk in staat is onder zeer
velen een valse consensus op te roepen en te onderhouden. Als op een
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schip, dat gedesoriënteerd rondzwalkt zonder kompas, tien matrozen aan
dek worden belast met het afzoeken van de horizon naar land en slechts
één meent daarvan een schim te hebben gezien. dan zal de gezagvoerder,
hoewel hij volgens de consensus~theorie terecht twijfelt aan de betrouw~
baarheid van het bericht, toch maar het onwaarschijnlijke voor lief nemen
en koers zetten in de gewezen richting. Als dit nu enige malen geleid
heeft tot een teleurstelling. is het denkbaar dat de geprikkelde kapitein
dreigt een ieder, die nog eens met zo'n fraaie boodschap durft aan te
komen, overboord te werpen. En als dan op een goede of kwade dag
inderdaad de tien waarnemers menen land aan de kim te zien, bestaat de
kans dat negen van hen negatief rapporteren uit vrees voor de gevolgen.
Zo verliest een consensus zijn waarde. Wie bereid is na te gaan, op welke
wijze ook nu nog algemeen gangbare opvattingen ingang vinden en on~
derhouden worden met de suggestieve invloeden die van opvoeders en
de door hen gewilde maatschappelijke instellingen uitgaan, zal zo tot de
erkenning kunnen komen, dat overal waar het ken-proces in de mens
zich kan voltrekken zonder de storende invloed van de wil van anderen,
van machtsmiddelen en van de angst, de consensus gentium zijn waarde
behoudt.
Ondertussen is het niet alleen de samenstemming der oordelen van ver~
schillende individuen die de objectiviteit (of, zoals dat neopositivistisch
soms heet: de intersubjectieve geldigheid) schraagt. Ook binnen het
kader van het denken van een enkel subject speelt de samenhang of
coherentie eenzelfde rol. Een constatering op een bepaald gebied, die in
tegenspraak lijkt met het oordelengeheel dat men op dit terrein reeds
verworven heeft, is onverdraaglijk als een "vreemd lichaam". Zij moet
uitgestoten worden als een "onwaarheid" wegens de onwaarschijnlijkheid
ten opzichte van het toetsende complex. Twistgesprek en argumentatie
berusten idealiter op het aanvoeren van die oordelen uit zulk een kennis~
geheel, welke niet te rijmen schijnen met de bewering die we willen
bestrijden.
De tegenspraakloze samenhang van oordelen blijkt dus het criterium te
zijn voor het objectieve en betrouwbare. En de consensus der velen is
daarvan slechts één bijzonder geval.
Wat dan ten slotte de verificatie betreft, mag worden opgemerkt, dat
men in het wetenschappelijk laboratorium niet alleen elkaars waarnemin~
gen en protokolzinnen verifieert, maar ook steeds de eigene. Proefreeksen
immers zijn vereist om een stijgende waarschijnlijkheid te verkrijgen
voor het geformuleerde eindresultaat. Het op deze manier waarmaken
van een stelling door zintuiglijk "overdoen" kan als waarheidscriterium
dus gehandhaafd blijven, maar men dient het te zien als een bijzonder
geval van het fundamentelere beginsel der

Integreerbaarheid.

De aanvaarding van dit waarschijnlijkheidscriterium maakt de bouw van
een kennistheorie mogelijk, die licht werpt op het ontstaan van begrip
en taal en waarbij de zg. "werkelijkheid" gedefinieerd wordt als de on~
bekende factor die de overeenstemming van subjectieve waarnemingen.
begrippen en oordelen mogelijk maakt en bepaalt. Hierop kan in dit
bestek niet verder worden ingegaan. Wel mag er op worden gewezen
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dat wij hier, zoals gewoonlijk. te maken hebben met oude wijn in nieuwe
zakken. Het gaat om nieuwe formuleringen die passen bij aloud gebruik
in gesprek, argumentatie en critisch denken. Zij liggen in het verlengde
van wat de te weinig bekende griekse denker Carneades reeds stelde
omtrent het waarschijnlijkheidsverband tussen voorstelling en werkelijk-
heid, van wat later Campanella eiste aan verificatie der zintuigindruk-
ken. van wat de duitse wijsgeer Fries tot uitdrukking bracht in zijn
mening dat men de waarheid van het nieuwe meet aan de waarheid van
het reeds bekende en zij zijn tenslotte in goede overeenstemming met het
accent dat de moderne ontwikkeling der physica laat vallen op de notie
der waarschijnlijkheid. Het belang van deze theorie hier en nu is vooral,
dat zij veel geesteswetenschappelijke arbeid veilig stelt voor de positivis-
tische doem der zinloosheid en daarmee tevens de mogelijkheid biedt de
ethica en het vraagstuk der waardeoordelen aan een onderzoek te onder-
werpen, dat niet bij 'Voorbaat illusoir is verklaard.
Uiteraard zal men bij die studie graag gebruik maken van de twee vragen
van Feigl. Voor de ethica als geheel zal het "wat wordt bedoeld?" vooral
moeten resulteren in een bepaling en een beperking van het studiegebied
door definities, die enerzijds bij de traditionele opvattingen aansluiten,
anderzijds het element van willekeurigheid herbergen dat nodig is voor
de opbouw van vruchtbare theorie. Hierbij zal een analyse van termen
als "norm" en "waarde" onvermijdelijk zijn. Ten slotte zal wat na dit
alles als een eerste hypothetisch complex van theorie geboren kan wor-
den, moeten voortkomen uit en waarschijnlijk gemaakt worden door in-
zichten uit verschillende wetenschappen. De aanvaarding van de inte-
greerbaarheid als maatstaf voor de intersubjectief geldige waarschijnlijk-
heid van welk oordeel dan ook, impliceert immers een eclectische hou-
ding, die geen opsplitsing van het universum in naar methode en geldig-
heidstoets streng en blijvend gescheiden deelgebieden verdraagt. Zulks
op straffe van een retour der "dubbele waarheid", of eerder nog de
"veelvoudige waarheid".

Onderwerp der ethica

De fles met het etiket "object der ethica" heeft niet steeds dezelfde in-
houd gehad. De resten zouden een mer à boire voor de significus zijn,
die er al zijn visies op betekenisspreiding en -verschuiving mee zou kun-
nen toelichten en verlevendigen. Uitgaande echter van wat in de laatste
drie eeuwen begrepen is als object der ethica, mag men in eerste bena-
dering stellen, dat hier een wetenschap bedoeld is die zich bezig houdt
met de taal- en kennisproblemen die rijzen rond het gebruik van woorden
als goed, kwaad, moeten, behoren, plicht, deugd en gebod.
Hiermee zijn de grenzen van het gebied natuurlijk allerminst bepaald.
De aangeduide termen hebben betrekking op een veel ruimer totaal van
"waardering voor menselijke eigenschappen, neigingen en daden" dan
het ethische in engere zin. Dit is bij uitstek duidelijk, wanneer men
niet alleen rekening houdt met wat theoretisch sinds Xenophanes als het
terrein van het zedelijke beschouwd is, maar ook met de in maatschap-
pelijk gedrag en kunstwerken tot uitdrukking komende totale "morali-
teit" van een volk of een aera. De heldendichten van Homerus geven de
lezer de gelegenheid zich in de verbeelding te verlustigen in het bezit
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van alle eigenschappen die een egocentrisch individu maar begeerlijk kun~
nen schijnen. Wij horen hier niet alleen bv. van Hector's liefdevolle zorg
in eigen kring, maar worden ook gedompeld in het ontzag voor het hel~
dendom der goden, wier bruutheid, wraakzucht en vuige listen de aan-
bidders wel moesten doen dromen van een ongeremde zelfontplooiing.
~zal ongetwijfeld het levensgevoel van de grieken en hun stijl van
waarderen in belangrijke mate hebben meebepaald. Er is, zo dunkt mij,
geen reden om juichend vast te stellen dat wij twintigste-eeuwers .aan
een dergelijke modellering van ons waarderingspatroon ontgroeid zijn.
Het lijkt plausibel dat ook de moraliteit in onze dagen meer bepaald zal
worden door de stroom van gewoonten, modes, hobbies, drukwerk en
geluid dan door een bezinning op de kern waarden van ons gedrag naar
aanleiding van preek of studie. Van de voorpagina van de krant af tot
de door haar kunstzinnige perfectie vaak sterk indringende "riool-litera-
tuur" hebben we te doen met een omvangrijke sfeer van tussenmenselijke
waarderingsoverdracht, die niet kan nalaten, soms als "open", soms als
"hidden persuasion", de mentaliteit van het laatste geslacht mee te be-
invloeden en misschien wel te stempelen.
Uit de chaotische vloed van waarderingen voor menselijk doen en laten
een keuze te maken voor wat dan "zedelijk" zou heten, was het werk
van de tijd. Socrates, levende in het voortdurend tot strijd genoopte
Athene, behandelde voor de jeugd op de agora de deugd der dapperheid
als een zaak van zedelijke orde. De ethicus van nu zou aarzelen de laf-
heid als slecht te betitelen en de moed als goed, inziende dat men dapper
kan zijn geheel binnen de sfeer van het ego, en voor het overige zowel
in dienst van een kwade als van een goede zaak. Van de zeven hoofd~
zonden der middeleeuwen schijnen er ook minstens zes (bv. gulzigheid,
wellust, hoogmoed) meer aangelegenheden van persoonlijke geestelijke
hygiëne te zijn dan dat zij direct en in volle omvang' ressorteren onder
wat later bepaald is als het hoofdstuk goed-kwaad.
Overigens kan men dat, wat ook nu nog tot het kernareaal der ethiek
behoort, genoemd en gewaardeerd vinden tot in de oudste tijden. In het
egyptische Dodenboek reeds beroept de naar de hemel begerige er zich
op, dat hij "de hongerende brood heeft gegeven, de dorstige water, de
naakte kleren en de schiploze overtocht ... " en later, in Babylon, fun-
deert tHammurabi zijn beroemde nieuwe wetgeving met de wens naar
gerechtigheid, inhoudende dat de sterke de zwakke niet mag overweldi-
gen. Het Jodendom brengt de tien geboden van Mozes en groot is de
literatuur der profeten die het volk in gloedrijke bewoordingen aansporen
tot een "goed" leven, waarin "gerechtigheid stroomt als een immervlie~
tende beek."
Xenophanes wijst er voor het eerst en duidelijk op dat de eigenschappen
der goden nog niet de goede zijn en het is vermoedelijk in zijn kielzog
dat Plato in zijn trias aan het "goede" een eigen plaats gaf als categorie.
Aristoteles spreekt echter een duidelijker taal, als hij het terrein der
ethische deugden beperkt door andere waardeerbare eigenschappen van
de mens, die tot zijn persoonlijke bewapening behoren, zoals bv. de wijs-
heid, buiten de ethica in engere zin te plaatsen. Erkennende dat de mens
een "zoon politikon" is, een gemeenschapsdier, grenst hij als object der
ethica datgene af, wat in zijn gedrag tegenover de naaste, het medelid
der gemeenschap aan de orde komt. Hier treedt dan de kenmerkende
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formule op, dat gerechtigheid bestaat in het "ieder geven wat hem toe-
komt." Maar over "wat" hem dan toekomt, had reeds meer dan een
eeuw eerder Confucius zich uitgelaten: "Doe anderen niet aan wat ge
zelf niet wenst", een gebod dat merkwaardigerwijs parallellen heeft in
de Thora der joden en in het Nieuwe Testament. waar Matthaeus
schrij ft: "Alle dingen dan die gij wilt dat U de mensen zouden doen,
doet gij hun ook alzo." Indachtig het begrip "gemeenschap" waarbinnen
deze dingen gesteld zijn, doet het element van "wederkerig dienstbetoon"
al dadelijk denken aan de later geboren utilitaire theorieën omtrent de
zedelijke verplichting.
Voor en na Aristoteles vinden wij dan verder enerzijds de cynici en
stoïcijnen, die het vraagstuk van de zedelijke waarden aanpakken als een
opgave tot de erkenning van een "hoogste goed", dat als een goddelijke,
volkomen onafhankelijke grootheid het leven van de mens leidt, ander-
zijds de cyrenaici en epicuristen, die het waarlijk goede leven meenden
te bereiken langs de weg der inzichtelijk geleide lust.
Thomas van Aquino toont in de middeleeuwen nog wel oog voor de
eisen die het leven in gemeenschap aan de mens stelt, getuige de plaats
van "liefde" en "gerechtigheid" onder de zeven (!) hoofddeugden, maar
de resterende aanbevelingen zijn deels weer het gevolg van een terugkeer
tot het antieke uitgebreidere waardepatroon met de termen "wijsheid",
"dapperheid" en "bezonnenheid", deels nieuwe moraal-theologische voor-
treffelijkheden als "hoop" en "geloof".
Na de renaissance is het de nieuwere wijsbegeerte die vast houdt aan de
nuttige begrenzing van de zedelijke problematiek. Bij Spinoza herrijst
het oude adagium in deze vorm, dat men niet zal begeren wat men ook
niet voor anderen verlangt. Hobbes, Shaftesbury, Rousseau en de ency-
c10paedisten tonen oog voor de nuttigheidsaspecten van de Zedelijke
regels en hebben in de 1ge eeuw invloedrijke opvolgers in Bentham,
Stuart Mill en Comte. Dikwijls treedt in hun beschouwingen een ver-
menging op met de oude hedonistisch-eudaemonistische opvattingen van
Epicurus.
Het is Kant die zorgt voor een duchtig tegenwicht, dat zich na hem
gehandhaafd heeft in de kringen der academische philosophie en dat
gezien kan worden als een herleving van de stoïsch idee van het "sum-
mum bonum", hier optredend in de vorm van een centrale zedewet, die
als een zg. categorisch gebod, dus onafhankelijk van wat dan ook, geldig
is. Deze wet en haar formulering heeft velen tot in deze eeuw bezig
gehouden, waarbij geleidelijk een antithese groeide tot het wassend getij
van het scientisme sinds 1850. Bij dit laatste was men, mede in het voet-
spoor van Comte's leer, veeleer geneigd met behulp van de nieuwe weten-
schappen de zedelijke problematiek te attakeren als een terra incognita
dan voort te gaan op de wijsgerige verworvenheden. Geologie, archaeo-
logie, palaeontologie en evolutieleer vroegen aandacht voor hun hypo-
theses en uitkomsten, de psychologie begon zo te worden dat haar gege-
vens moesten meetellen, de gehele methodologie van de wetenschappe-
lijke oordeelsvorming raakte aan de orde door het werk van wis- en
natuurkundigen, de significa ging zich bezinnen op de implicaties van het
taalgebruik en zelfs de jonge sociologie sprak al een woordje mee. Dit
moest wel leiden tot een bonte verscheidenheid van aanpak voor de studie
der gedragsregels.
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Toch - en dit dient met grote nadruk gesteld te worden - zou het een
ongeoorloofd simplisme zijn, dit gebeuren reeds te ordenen volgens een
tegenstelling tussen enerzijds de scientische probeersels en anderzijds de
in traditioneel spoor voortontwikkelde opvattingen van bv. het neo-
kantisme. Volgens het integratiebeginsel zal men hierin steeds eclectisch
te werk moeten gaan en "prendre son bien ou on Ie trouve."
Onze korte historische oriëntatie heeft intussen aannemelijk kunnen ma-
ken, dat in het huidige tijdstip der ontwikkeling de ethica kan worden
gedefinieerd als de wetenschap die tot taak heeft een complex van taal~
verschijnselen in theoretisch verband te brengen, die betrekking hebben
op dat element in het menselijk gedrag, waarvan de agerende kan weten
of vermoeden dat het invloed oefent op het wel en wee van wie met hem
tot een gemeenschap behoort.
In dit kader nu te vragen naar mogelijke intersubjectieve geldigheid van
centrale grondnormen (waarmee deze dan "niet willekeurig te wijzigen"
zijn) zal niet alleen moeten worden voorafgegaan door een analyse van
termen als "waarde" en "norm", gevolgd door een doelmatige zinverle~
ning, maar ook en vooral door de vraag of integreerbaarheid als criterium
toepasbaar is op zinnen die een "behoren" uitdrukken (Soll-sätze) in
plaats van een "zijn". Mocht dit laatste aanvaardbaar worden, dan is
ten slotte na te gaan op welke feiten uit verschillende wetenschappen de
beschrijving van de moederbodem der zedelijke vraagstukken kan steu~
nen. *)

Normen

Een oude betekenis van het woord norm was: winkelhaak. Kennelijk
ontstaan uit de ervaring omtrent sluitende bouwconstructies, had dit
gereedschap in handen van de timmerman twee functies. Enerzijds was
het een hulpmiddel of "richtsnoer" dat zijn variabele handelingen be~
perkte en richting gaf, anderzijds werd het uiteraard de maatstaf, men
kan zelfs zeggen waardemaatstaf, waaraan de reeds voltooide handeling
werd getoetst. Deze eigenschappen van de "norm a" vindt men nog terug
in de meeste toepassingen van het woord. Men kan dan ook als definitie
deze wagen: normen zijn imperatieve voorschriften, die eventueel optre~
den als waardemaatstaf voor de voltooide of gedacht voltooide handeling.
Gaat men nu het gebruik van de term op verschillende gebieden van
menselijke activiteit na, dan hlijken op dit thema van definitie heel wat
variaties mogelijk te zijn. Opvallend is bijvoorbeeld dat onder discipli~
naire tuchtverhoudingen het imperatieve karakter sterk op de voorgrond
treedt, terwijl bij het wetenschappelijk en technisch woordgebruik het
gebod verzwakt is tot een aanbeveling.
De leerling-laborant die ons laboratorium voor het eerst betreedt, krijgt
bij het tellen van bloedlichaampjes van verschillend type als laboratorium~
norm de opdracht, voor het bepalen van de percentages der soorten
steeds minstens 100 cellen te tellen. Eerst zal hij allicht de strekking van
de norm niet begrijpen en houdt hij zich slechts aan de "imperatief"
omdat die door de baas gesteld wordt en zijn baan er van afhankelijk

*) Wegens het beknopte bestck zal dit in heuristische trant gcschiedcn.

58



schijnt te zijn. Later wint hij het inzicht dat het hier gaat om een voor~
schrift dat aan de uitkomsten een zeker minimum aan betrouwbaarheid
moet verlenen ... èn dat de laboratoriumleider evenzeer onderworpen is
aan de norm. Het gebod verliest zijn karakter van "Befehl ist Befehl",
wordt onpersoonlijk en ontleent zijn gezag niet meer aan iemand, maar
aan iets, nl. het "doel" van de handeling en de "waarde" die daaraan
toegekend wordt. Moritz Schlick noemde daarom elke norm een hypo-
thetische imperatief, von Mises sprak van een voorwaardelijke. Afgezien
van een paar semantische moeilijkheden die hier opduiken, mag men als
hoofdzaak formuleren, dat de imperatieve norm "handel zo ... 1" haar
waarde en daarmee haar gezag en aanvaardbaarheid ontleent aan twee
factoren:
1e de waardering van het doel dat er mee bereikt zal worden,
2e de vermoede of gebleken geschiktheid van de aanbevolen handel~
wijze om dat doel ook inderdaad te halen.
Geldt dit alles nu ook voor normen betreffende het maatschappelijk ge-
drag? Laten we een voorbeeld van "conventie" nemen. Stel dat de jon-
gens van het dorp het voorschrift krijgen. voor de dominee, de dokter,
de notaris hun petje af te nemen. Als zoiets er in het begin van deze
eeuw nogal in ging bij de jeugd moet daarbij toch een nogal gevarieerde
en vaak vage doelvoorstelling werkzaam zijn geweest. Jantje en Pietje,
inquisitief, kwamen tot de ontdekking dat het motief der opvoeders cen-
treerde om de gedachte: "dan zal het je goed gaan!" Klaasje. naiever,
accepteerde eenvoudig de opdracht om een pak slaag of andere onlust te
vermijden, dan wel om bij zijn opvoeders in de pas te blijven. Het schema
van de hypothetische imperatief "handel zo ... , opdat ... !" gaat dus
volkomen op, al moet men opmerken dat in gevallen als deze het "op-
dat ... " vaak weinig bewust of nauwkeurig gekend wordt en dikwijls
zelfs niet door de betrokkenen tot verbale uitdrukking kan worden ge~
bracht.
Dit verzwijgen van het doelmotief, het niet~invullen dus van het "op~
dat ... ", omdat het Of niet klaar voor ogen staat, óf wel door de gecom-
pliceerdheid van wat men verwacht, gelegenheid geeft tot het verbergen
van aandriften en motiveringen, die men zich zelf en anderen niet zou
willen bekennen, speelt een grote rol. Dit is niet alleen het geval in het
dagelijks leven maar ook in maatschappelijke theorieën met het cachet
van "jonge wetenschap", waar uitgangspunten worden geformuleerd die
inhouden dat iets natuurlijk en vanzelfsprekend zus of zo moet gebeuren,
zonder dat ervaring en experiment dit voldoende steunen. Wat te zeg~
gen bv. van de eeuwenoude norm, dat een maatschappij slechts floreert
bij behoud van het private ondernemerschap. wat van het moderne ada~
gium dat gezondheidszorg een zaak blijve van particulier initiatief, wat
van het begInsel van Vatte! inzake de souvereiniteit in de politiek. ...
wat van de vele andere principes die behoren tot de toerusting van on-
voldoende gefundeerde overtuigingen waarmee wij ons op paedagogische,
staatkundige en dagelijkse vraagstukken werpen?
Het zal wel duidelijk zijn na dit alles, dat het aannemen van een catego-
rische imperatief in de zin van Kant een moeilijke zaak wordt. Deze zou
dan immers een voorschrift moeten behelzen, dat geen middel meer is tot
een doel. maar zelf een laatste doel. onafhankelijk gedacht van de toe~
standen die zouden volgen bij toepassing van deze norm, onafhankelijk
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van iedere denkbare grootheid, van de lust of het geluk dat zij teweeg
kan brengen, van het maatschappelijk nut dat zou resulteren, iets dus
dat "goed" is, nu ja, omdat het goed is. Deze laatste bepaling ken~
merkt de verlegenheidssituatie waarin de verkondiger van het summum
bonum komt te verkeren. Kants eigen omschrijving van de hoogste zede~
wet, zijnde ongeveer: "Handel zo dat het beginsel waarnaar ge ageert
tegelijk als voorschrift voor een algemene wetgeving kan gelden" ver~
raadt overigens duidelijk dat hierbij een voorstelling van mede-menselijk
welzijn, hoe dan ook van inhoud, de doelvoorstelling van het gebod is.
Dit "formele" bezwaar tegen het "categorische" van Kants grondregel
houdt uiteraard niet in dat de inhoud van een centrale norm bij Kant
niet op goede wijze uitgedrukt zou zijn .. Maar het begrip norm heeft
slechts vatbare zin, als het gedefinieerd wordt als een "Soll-satz" tot het
bereiken van een meer of minder bekend doel. Dat een dergelijk "Gij
zult ... " volgens de vroege positivisten geen algemene geldigheid zou
kunnen hebben, omdat het niet~verifieerbaar is, kunnen wij terzijde laten,
èn omdat de analyse van het begrip dikwijls niet ver genoeg werd door~
gevoerd, èn omdat niet verificatiemogelijkheid maar integreerbaarheid in
een geheel van weten ons criterium zal zijn.
Men dient slechts toe te geven, dat bij zeer algemene gedragsnormen de
voorstelling van het te bereiken doel uiteraard vaag en moeilijk preciseer~
baar is en dikwijls slechts aanvoelenderwijs tot stand komt, dat het daar-
mee sterk geworteld is in subjectieve oriëntaties en verder vaak weinig
bewust en verzwegen blijft. Als men dan nog in acht neemt, dat het
experiment (het toetsen van de resultaten van de toepassing van een
grondregel) in de samenleving practisch onmogelijk is, dat men, weten-
schappelijk gezien, aangewezen zou blijven op statistische vergelijkingen
van levensstijlen onder toevallige en bijzondere omstandigheden en dat
zelfs dàn nog de mogelijkheden tot meting grotendeels ontbreken, dan
is het wel plausibel waarom men bij centrale zedelijke aanbevelingen als
die tot naastenliefde of gemeenschapszin het "opdat ... " maar liever
oningevuld laat en verzwijgt. Dit versterkt de neiging het voorafgaande
"Gij zult ... " uitsluitend langs de weg der suggestie te aanvaarden als
een laatste "categorisch" gebod, dat geen navraag vereist of zelfs duldt
en in ieder geval de behoefte aan een "winkelhaak" dekt.

Waarde en waardeoordeel

Bij de afwijzing van "Soll-sätze" als zinvolonderzoekobject door som-
mige positivisten, hierboven gereleveerd, schuilt de moeilijkheid voorna-
melijk in de "waardering" van het doel dat door de imperatief gediend
zal zijn. Inderdaad wordt veelal gesteld dat voor oordelen die de waarde
van iets bevestigen of ontkennen, geen waarheidscriterium bestaat! Geldt
dit ook van het gezichtspunt der "integratie" uit?
De eerste stap is na te gaan hoe het begrip waardeoordeel bedoeld kan
worden. Empirisch blijkt de term "waarde" gebruikt te worden voor de
eigenschap die iets, wat dan ook, bezit om het totale levensbehagen van
individu of groep te vergroten, nu of later. Dit levensbehagen kan gezien
worden als de binnen een zeker tijdsbestek bestaande integrale uitkomst
van lust en onlust. Als elementen daarvan zijn vanouds de lichamelijke
gewaarwordingen erkend en sinds Spinoza heeft men een analoge tegen-

60



stellige onderscheiding toegepast op elementen of complexen van het
psychisch leven. In de vorige eeuw vooral gebruikte de zg. elementaire
psychologie deze kenmerking veelvuldig en ook nu nog spreekt men af
en toe van de positieve en negatieve gevoelstoon. Tezelfdertijd hebben
physiologie en pathologie ons geleerd dat de lust~ en onlustgewaarwor~
dingen de functie hebben het organismisch zelfbehoud te steunen. Ook
in het vlak van het hoger psychische. waar volgens Aristippus kunst,
wetenschap en "hart" de concentratiepunten zijn, blijkt het wisselend
levensbehagen de van elke activiteit ook niet los te denken stimulans.
Wat de mens in dit opzicht verwacht van eigen initiatief en van omstan-
digheden, is identiek met de "waarde" die hij er aan toekent. Voor één
die zijn vreugde van morgen voornamelijk afhankelijk stelt van zinnelijke
geneuchten, is die waarde dienovereenkomstig bepaald, voor hem die op
meer niveau's geïnteresseerd is. zijn wetenschappelijk studiegenot, de lust
der creativiteit of het genoegen aan de blijdschap van anderen belang-
rijkere bestanddelen van zijn integraal verlangen.
Deze bewust geworden doelen van levensbehagen worden uiteraard
overgedragen op de middelen waarmee men meent ze te kunnen bereiken.
Iedere actie krijgt een van het doel afgeleide waardering. Hierbij dient
men te beseffen dat de middel-doelreeks. die het denken naar de toe~
komst projecteert. geen absoluut eindpunt heeft. De laatst denkbare
term doet zich uiteraard alleen maar voor als een doel en haar karakter
als middel tot een verder gelegen doel kan slechts theoretisch-consequent
gesteld worden. Het inslaan van een spijker ontleent zijn waarde aan
de verwachting van een goed bevestigde plank. deze laatste aan de bouw
van een kippenhok, dit weer aan het project tot het houden van een
toom kippen en dat laatste misschien aan de blijde verwachting van het
zintuiglijk genot dat de smaak van een ei kan bieden. Waarschijnlijk
zou een type Neanderthal met zijn vooruitzicht niet verder kunnen gaan,
hier in West-Europa nu zien velen achter die lustbevrediging al de doe-
len opdoemen van verzadiging - gezondheid - en daardoor onbelem-
merde toewijding aan al wat nog verder gerealiseerd kan worden.
Het is onmiskenbaar dat alle daden, - en dus ook alle denken en for-
muleren - door waarderingen geleid worden. Te zeggen dat emotionele
of wilsgerichte elementen in een feitelijk oordeel (als: "Jan is blond")
niet thuis horen, zoals men wel heeft gemeend, is in zijn algemeenheid
dus ongerijmd. Onberispelijk verkregen "protokolzinnen" en bruikbare
theorie, daarop gebouwd, worden verkregen dank zij de "waarde" die de
onderzoeker toekent aan toenemende intersubjectief geldige kennis. Ach~
ter die zorgvuldig, methodisch opgebouwde wetenschap ziet hij dan uiter~
aard weer vaag een waardevol doel opdoemen, dat eigenlijk de prikkel
was tot en de waarde achter zijn werk. Daarom kon ook een man als
Epicurus zo pleiten voor onbevooroordeelde en betrouwbare feitenkennis,
want "als een mens in verzet komt tegen de evidente getuigenissen onzer
zintuigen, zal hij nimmer deel hebben aan de ware gemoedsvrede .." De
menselijke waardering is dus evenzeer betrokken bij Plato's "gignoskein"
(het kennen) als bij de categorieën van het schone en het goede.
Als men nu verder in aanmerking neemt dat het ook in studies op het
gebied van ethiek en aesthetiek wemelt van met het beginsel der inte~
gratie te toetsen factuele volzinnen, als bv. "Rembrandt's werk kenmerkt
zich door het clair~obscur", dan moet de veel voorkomende en veel ver~
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warring brengende associatie van termen als "waar", "redelijk" en "we~
tenschappelijk" met "geen waardering behelzend" en van uitspraken op
het gebied van kunst en zede met "Wertung" als een simplisme worden
afgewezen. Zelfs Wittgenstein, die in de "Tractatus Logico~philosophi~
cus" op strenge wijze een stelsel van onbetwistbare stellingen najoeg,
eindigt daarin met de bekende uitspraak: "Was sich überhaupt sagen
läszt, das läszt sich klar sagen und worüber man nicht sprechen kann
darüber solI man schweigen", een kennelijke "Wertungssatz", die zijn
willen in het hele werk openbaart.
Ondanks deze algemeenheid echter, dient te worden overwogen of von
Mises, als hij (heel volitioneel!) uitroept: "keine Wertung!", misschien
wat anders bedoelt dan de ontkenning dat waardering aan alle denken
en doen verbonden is. Het zou kunnen zijn, dat hij niet de oordelen die
op een waardering berusten, doch alleen die welke een waardering direct
en expliciet tot uitdrukking brengen wil verwerpen, zoals bv.: "Piet vindt
die vaas mooi'" Zulk een volzin zegt ons dat Piet bij het aanschouwen
van de vaas gevoelens krijgt die behoren tot de rubriek "mooi". Neemt
men nu de integreerbaarheid van een oordeel als waarschijnlijkheids-
criterium, *) dan is de gegeven stelling objectief aannemelijk te maken
door alles wat Piet met die vaas doet en daarover zegt. Zulk een direct
"waarde-oordeel" is dus behandelbaar als iedere feitelijke bewering.
In de stelling het woord "Piet" te vervangen door "Ik", levert geen
nieuwe moeilijkheid op. Wel echter de gebruikelijke en vermoedelijk
meestal emotioneel-suggestief functionerende wending tot "Die vaas is
mooi'''. Het lijkt vooral deze veralgemening van een subjectieve waar~
dering tot een schijnbaar intersubjectief geldige constatering te zijn, die
de bezwaren oproept van hen die in een wetenschappelijk betoog geen
valuaties wensen aan te treffen. Hier rijst dan ook de vraag of waarde-
toekennende oordelen slechts subjectieve aangelegenheden zullen moe-
ten blijven. Door de eeuwen heeft men ons toegeroepen: de gustibus non
disputandem est! Er zijn nu een drietal overwegingen die er ons van
kunnen weerhouden de handen in de lucht te slaan van verbazing over
het opmerkelijke feit, dat er over niets zo veel gedisputeerd wordt als
juist over kwesties van smaak.
De eerste is deze, dat er een opvallende gelijkenis bestaat tussen deze
en de conflicten van subjectiviteit en objectiviteit bij oordelen van feite-
lijke aard. Iemand die beweert dat de mens uit klei is ontstaan door
inblazing van een goddelijke adem, dit letterlijk neemt en niet toeganke-
lijk is voor wat een in het geheel van wetenschap goed passend feiten~
materiaal daarover leert, wordt door ons dan gaarne teruggewezen tot
de status van het "ik vind. , ."
In de tweede plaats kan men dagelijks ervaren, dat het spectrum van
mogelijke waarderingen bij de mens, hoeveel individuele en tijdelijke va~
riaties het ook toelaat, noch onbegrensd uitbreidbaar is, noch die cha~
otische verzameling van waardebepalingen blijkt te zijn die men bij een
uitsluitend subjectieve oorsprong, volgens de zg. "emotive" theorie zou
moeten verwachten. Evenals bij de feitelijke voorstellingen treden hier

* ) Wegens zijn beschouwingen over de "Verbindbarkeit" heb ik reden aan te nemen
dat von Mises hierin zou kunnen meegaan.

62



samenhangende waarderingscomplexen in de veelheid op en in verband
daarmee zelfs "kernwaarderingen" waarbuiten geen subject zich kan
plaatsen zonder "pathologisch" te worden geacht. D.w.z.: er zijn ook
hier grenzen van het normale en dit begrip "normaal" impliceert de
intersubjectieve geldigheid van een zeker schema in het waarderings-
totaal. Wij kunnen twisten over de vraag of een glas wijn dan wel een
glas bier onze voorkeur heeft. maar de man die metterwoord en metter-
daad de stelling "rijst smaakt beter dan turfmolm" bestrijdt is rijp voor
isolering. Hier daagt dus het vermoeden dat het waarderingspatroon.
evenals een feitelijk kenniscomplex. zijn intersubjectieve aannemelijkheid
bepaald krijgt door de invoegbaarheid in een groter geheel van coherente
beschrijving der "werkelijkheid". Bij ons voorbeeld betreffende de smaak
is dat bv. het kenniscomplex omtrent biologische levensvoorwaarden en
-mogelijkheden. * )
Een derde punt van belang is het bekende feit. dat de individuele mens
tijdens zijn leven een verandering in zijn waarderingspatroon waar-
neemt. die hij ervaart als een "ontwikkeling". als een "rijping" en die
daarin vrijwel analoog is aan wat hij als zijn groeiende kennis betitelt.
Met deze overwegingen zij de poort geopend naar het vermoeden dat
intersubjectieve geldigheid van waarderingen en die waardering tot uit-
drukking brengende oordeelsvormen evenals die der factuele oordelen.
een graad van waarschijnlijkheid bezit die afhangt van de integreerbaar-
heid in het grootste betrouwbare kenniscomplex. hetwelk gegeven is in
het geheel van dagelijkse kennis van samenhang en daarop voortge-
bouwde wetenschap. Hiermee wordt dan tevens voor het ethisch grond-
probleem. als voorheen omschreven. het eclectisch aanvoeren van waar-
nemingen en theorieën uit verschillende wetenschappen pas recht aan-
vaardbaar.

Genese van het "zoön politikon"

Geologie en palaeontologie hebben ons geleerd hoe na de geweldige
plooiingen in de aardkost. die 50 millioen jaren geleden aanleiding gaven
tot het ontstaan van Andes. Alpen en Himalaya. de eerste vogels en
zoogdieren tot volle ontwikkeling kwamen. Het was de "broedzorg"
die hen typisch onderscheidde van hun voorvaderen. een groep van krui-
pende dieren. Het reptiel laat het uitbroeden van zijn eieren over aan de
warmte van het klimaat en de zon. En de uitkomende jongen. die nimmer
vader of moeder zullen kennen. zwermen uit over de wereld als volstrekt
zelfzuchtige eenlingen. De jonge vogel daarentegen. en ook het zoogdier.
blijft lange tijd afhankelijk van de zorg van één of beide ouders. De
vliegende nakomelingen van de Archaeopteryx vlogen af en aan om hun
jongen van voedsel te voorzien. Dieren als de Coryphodon introdu-
ceerden de nieuwigheid van een weelderig vloeiende borstklier. die de
borelingskes door de moeilijkste tijd heen kon helpen.
De betekenis hiervan voor ons onderwerp is duidelijk: de familie ont-
stond. als een bij tijd en wijle optredende groep. waarin nu de oude

*) Als Bertrand RusselI toegeeft dat hij. hoewel laatstelijk aanhanger van uitsluitend
subjectieve ethische waardebepaling. toch niet geloven kan" ... that all that is wrong
with wanton cruelty is that I don't like it" (Philosophy 35 (133): 147 (1960)) dan i~
zulk een kwellend dilemma op te heffen door de hier aangevoerde overwegingen.
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zelfbehoudsdrang van het organisme een tegenspeler vond in een nieuwe
impuls: die van een sociaal instinct in kiem. In de stamlijn van de mens
betekende dit de geboorte van een primitieve vorm van gemeenschap.
misschien bij de Cro Magnon~mens nog beperkt tot de kring van het
gezin. maar later zich uitbreidende tot een clan van mannen en vrouwen
waarin een oude ervaren jager figureerde als vader~machthebber.
Dit behoren tot zulk een groep van wederzijdse bijstand werd een vitale
voorwaarde voor de mens. die de gevaren welke van de natuur en van
zijn mededingers uitgingen het hoofd zou kunnen bieden. Uiteraard ging
dit sociale instinct in zijn leven een steeds groter plaats bekleden en
daarmee, het is welhaast zeker. moet zijn bewustzijn de zetel zijn gewor~
den van de nu nog voortdurende spanning tussen zelfzuchtige verlangens
en de sociale drang. Onregelmatigheden en niet meer acceptabele uit~
wassen van zijn egoïstische lust zullen hem de repressie, van zijn bent~
genoten uitgaande. dikwijls duchtig hebben doen voelen. Een zekere
regelmaat in zijn gedrag. mede een product van het machtige beginsel
der imitatie. schiep tenslotte regels. deels vaag. in de lucht hangend en
ontduikbaar. deels op de duur door leiders in formules opgelegd bij wijze
van wet.
Deze genetische beschouwingen rechtvaardigen Aristoteles' voorstel, de
spanningen in het leven van dit gemeenschapswezen als een eenheid van
problemen aan zijn ..ethica in engeren zin" ten grondslag te leggen. Ter~
wijl de voordelen en de gedeeltelijke opoffering van eigen begeerte,
verbonden aan het lidmaatschap van de groep. in goede aansluiting zijn
bij wat Confucius, Hillel en Matthaeus als essentieel kenmerk van het
goede gedrag noemden: de wederkerigheid van voorrecht en offer. van
rechten en plichten. Grove en globale empirie was voor deze intelligente
plusvarianten in de geschiedenis genoeg geweest om een inzicht te win~
nen. dat thans biogenetisch steun en adstructie verkrijgt.
Nu heeft de ontdekte centrale gedragsregel een wat wij sinds Hobbes
..,utilitair" aspect noemen. Hobbes meende daarbij de reactie van de
staat. de maatschappij. de gemeenschap op te zelfzuchtige daden van de
..wolf"-mens te mogen beschouwen als de moederbodem der gedrags~
normen. Bij ethnologen en sociologen heeft in hun belangstelling voor de
zg. primitieve gemeenschappen deze utilitaire aanpak de toon aangege~
ven. Daarbij zat. blijkens uitlatingen van Lévy-Brühl, Tönniës, Durkheim
e.a. tevens de wens voor. de psychisch~introspectieve kant van het pro-
bleem buiten de theorie te houden. Eensdeels was dit om al te specula~
tieve beschouwingen buiten de deur van hun jonge wetenschap te sluiten.
anderdeels vreesde men door de intocht van waardebepalingen tegenover
gedragscodes en cultuurpatronen de integriteit van beschrijvende weten~
schap te verliezen. De bezwaren tegen deze angstvalligheid mogen nu
duidelijk zijn:
ten eerste berust zelfs de zuiverste sociografie op waarderingen van de
mens.
ten tweede behoren deze waarderingen zelf geaccepteerd te worden als
een gebied van onderzoek.
ten derde is de utiliteit. het nut, slechts een vaag schatbare grootheid.
ten vierde. en dat lijkt wel het belangrijkste tegenover beperkt utilitaire
gezichtspunten. is het nut voor een groep niet vrij te houden van zijn
bepaling door waardetoekenning op grond van ervaren of verwacht le-



vensbehagen. Lust. geluksgevoel. lichamelijk en geestelijk welbevinden
zijn inhaerent aan alle denken en doen en gedogen geen taboe-verklaring
van het waardeoordeel.

Psychologische aspecten der genese

Zowel de wordingsgeschiedenis van een zedelijk besef in het individu als
van dat in de mensheid heeft psychologisch te kennen facetten.
Wat personen in hUIl jeugd hiervan ervaren. kan als volgt worden be-
schreven. In zijn bewegingsdrang onderneemt het kind van alles. Spoedig
komt de tijd dat het daarbij van zijn ouders reacties ervaart. die zich
wellicht eerst beperken tot waarschuwende woorden, die dan niet of ten
dele begrepen worden. Na de onlust van de eerste strafmaatregelen
wordt in ieder geval duidelijk. dat zekere dingen niet ondernomen kunnen
worden zonder actueel of potentieel een minder aangename situatie te
riskeren. Imperatieven als "dit moet!" en "dat mag niet!" gaan van le-
vende personen in de omgeving van het kind uit. en het begeerde doel
daarachter kan nauwelijks tot hem doordringen. Machtsmiddelen en
repressie zorgen voor de naleving der geboden. Langzamerhand ontstaat
begrip 'Voor algemene regels die in de bijzondere voorschriften schuil
gaan. Dat men niet mag zeggen. niet uit de suikerpot te hebben gesnoept
en ook niet, dat men het prentenboek niet heeft verscheurd. wanneer het
tegendeel het geval is geweest, baart de algemenere imperatief: "Gij zult
geen onwaarheid spreken'"
De volgende stap is. dat het kind gewaar wordt. hoe ook de machtheb-
bers over zijn lust en onlust zich min of meer aan deze regels houden.
De vraag rijst: waar is de gebieder gebleven? De maatschappelijk klaar
liggende godsdienstige voorstellingen hebben de beantwoording op zich
genomen en daarmee tevens het gebod met bovenwerelds gezag bekleed.
De imperator immers bevindt zich in een wereld buiten en boven deze.
Hij is daar volgens Freud terecht gekomen door de projectie van de
dode vader-machthebber. een opvatting die. gezien het waarschijnlijk
sterk doelstellend karakter van het denken van kind en naieve mens.
niet van zin ontbloot lijkt. De straf voor vergrijpen tegen de regels. die
deze vergoddelijkte macht kan uitdelen. meent men reeds in dit aards
bestaan àf wel op een dag des oordeels te mogen verwachten.
Het betekent uiteraard een proces van rijping en volwassen worden,
wanneer deze visie bij het kind plaats maakt voor het inzicht dat vader.
moeder en alle opvoeders ingesponnen blijken in een net van meer en
minder scherp gestelde verplichtingen die uit de levensgemeenschap
stammen. variërende van minder drukkende oppervlakkige conventies
tot de met meer ernst gepresenteerde "zedelijke regels". De repressie die
op verwaarlozing van deze plichten volgt, schommelt evenzeer in ernst en
betekenis en wordt ten slotte dáár tot een juridische berechting. waar
practisch goed verifieerbare toepassingen van deze regels overtreden
worden.
Indachtig de nog aanvaardbare analogie tussen de ontwikkelingsgang
van individu en soort (in de trant van een verruimde biogenetische grond-
wet) kan men zich de wording der ideeën omtrent de gedragsregeling
bij de mensheid in oude tijden op dezelfde manier denken als bij het
opgroeiende kind. Vele historische feiten adstrueren dit. De voorstelling
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van godsdienstige sancties voor zede en wet. zo tastbaar getoond in het
reliëf boven Hammurabi's wetten. waar de vorst deze uit de handen van
de god Sjamasj zelf ontvangt en ook verteld in het verhaal van Exodus
over de herkomst der tien geboden. hebben. ofschoon in zondagse theorie
nog wel beleden. in de practijk van het moderne leven geen betekenis
meer. De voortdurende uitbouw onzer wetten ter bescherming van het
sociaal nodige tegen de onrechtvaardig geachte voorrechten van enke-
lingen of groepen heeft de behoefte aan theïstische inspiratie reeds sinds
lang teruggedreven naar het uithoekje van de grote nood of dat van de
zondagse bezinning. Wat moet en behoort te geschieden wordt duidelijk
steeds bepaald door uitwisseling van meningen omtrent de onderlinge
verantwoordelijkheid en de utiliteit ten bate van de velen. waarbij de
behoefte aan een gezagverlenende Sjamasj of Jahwè al vrijwel ver-
dwenen is.
Ondanks dit vertrek met stille trom van de mythe der heteronomie blij ft
bij kind en volwassene de begrijpelijke neiging bestaan. voor de regeling
van het tussenmenselijke gedrag te zoeken naar een centraal beginsel als
houvast. waaraan alle handelen op zedelijke waarde te toetsen is. Hij
kan dan al denkend en inducerend een "zedelijk besef" opbouwen. In
de meeste gevallen echter vormt zich op grond van wat hem in zijn
plastisch jeugdstadium werd ingehamerd. dikwijls met angst- en indruk-
wekkende middelen. iets wat de steen der wijzen schijnt te worden voor
alle toekomstige dilemma's: het "geweten". Socrates' "daimonion" is
daarvan een eerste vorm en zelfs een humanist als Alain betoogt. dat
men heimelijk weet. waar een daad te wensen overlaat. zoals een berg-
beklimmer voelt waar hij de voet verkeerd zet. De minste analyse kan
echter aan het licht brengen hoe weinig beschrijfbaar. hoe gecompliceerd
en hoe variabel de inhoud van deze psychische factor is.
De moderne amorele literatuur vertelt ons van hen die geen geweten
schijnen te hebben gevormd. Hoe zou het ook kunnen ontstaan waar van
een gesystematiseerde bestempeling der jeugd met directieven geen
sprake is?!
Een verhaal van Nansen handelt over een eskimomeisje dat een handje
helpt met aan het leven van een oude vrouw het verlangde einde te
maken en welks geweten blijkbaar aanwijzingen geeft die diametraal
tegenover het christelijk geweten 'van de poolreiziger staan. Het geweten
kan. gezien de suggestieve weg waarlangs het gewoonlijk tot stand
komt en in macht toeneemt. niet bogen op de redelijke waarde van een
doordacht zedelijk besef. maar het schijnt alsof de behoefte aan een
laatste onfeilbare grond en een zekere angst voor dolen. steeds weer
een vaag begrepen. inert complex van gevoelens en vermoedens onder
deze titel heilig verklaren. Op zijn best kan men evenwel in het geweten
een element van denkende bewustwording van de innerlijke spanning
tussen de primaire driften en het sociaal "behorende" ontmoeten.
Wel te onderscheiden van het geweten is de psychische reactie. di'e
veelal aangeduid wordt als "identificatie met de ander". Hier leeft de
mens eerder spanningsloos en voor zijn eigen gevoel a.h.w. "van nature"
mee met zijn groepsgenoot. Soms zelfs zou men kunnen aannemen dat
hij in zekere mate pas door andermans leven tot een eigen leven komt.,
Het moet hierbij wel gaan om een als gevolg van langdurig gezamenlijk
emotioneel leven ontwikkelde bereidheid en eigenaard. die de eigen
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impulsen steeds meer laat bepalen door wat een ander wordt aangedaan.
Is daarvan eensdeels te verwachten dat dezen hun daden zullen richten
naar de glimlach van hun partners, anderzijds zijn zij het die te hoop
lopen bij sensationele gebeurtenissen als verkeersongelukken of bij voor-

;stellingen van "Dit is uw leven!".
Het zedelijk besef, het geweten en deze identificatie met de ander, ho~
verschillend ook van structuur en betekenis, bezitten toch vrij zeker een
gemeenschappelijk element dat afgestemd is op het medemens zijn in de
zin waarin Confucius en Matthaeus dit hebben aangegeven en dat de
bron is van wat wij sinds Aristoteles de zedelijke prikkels in engere zin
mogen noemen.

Analyse van de term "gemeenschap"
I

Als volgens het voorafgaande de zedelijke verplichting slechts rijst binnen
het kader ener gemeenschap, is het zaak dit verband tussen mensen
analytisch te beschouwen.
Het is gebruikelijk te spreken van "gemeenschappen" en daarbij te doe-
len op stoffelijk aanwijsbare groeperingen. Het ligt voor de hand overi-
gens, dat waar deze groepen hun grenzen en hun bindend moment
bepaald weten door de daarin geïmpliceerde wederkerigheid van voor-
recht en offer, of wel van recht en plicht, dit laatste principe ook de
naam "gemeenschap" krijgt. Het is deze betekenis van het woord, waarbij
men zich bv. "in gemeenschap" weet, die ons punt van uitgang zal zijn.
Al gaat het hierbij om een abstracte karakteristiek van wat formeel in
iedere denkbare groep terug te vinden is, toch variëren inhoud en con-
sequenties van deze betrekking zodanig, dat men er zich enige voorstel-
ling van dient te maken, alvorens de zedelijke eisen die in concreto uit
zo'n verband voortvloeien te kunnen beoordelen. Hierbij volledigheid na
te streven door alle parameters van dit gemeenschapsverband op te noe-
men is een illusie. Wij kunnen volstaan met enkele voorbeelden.
Ten eerste dan varieert gemeenschap naar de omvang van rechten en
plichten die er uit voort vloeien. Bij het lidmaatschap van een vereniging
met een speciaal doel, is zij gering, bij het levenslang samengaan van
een echtpaar of een stel vrienden is zij groot.
Een tweede kenmerk is dat der relatieve vrijheid van de binding. Een
mens wordt geboren in reeds bestaande gemeenschappen: familie, ras.
volk, staat of hij is soms ten tijde van zijn bewustwording door traditie
al opgenomen in een geestelijk gekarakteriseerde groep. Aan de andere
kant staan de vormen van gemeenschap, waarbij hij zich zelf willens
en wetens heeft ingelij fd. Min of meer vrijelijk treedt hij toe tot "Wahl-
verwan tschaften."
Een derde gemeenschapsvormende factor is de biologische bepaling .

.Zowel de in het uiterlijk en het innerlijk herkenbare gelijkenis tussen
mensen, in afnemende mate aanwezig bij familie-, ras- en volksverband,
als de daardoor ontstane uitwerking van het milieu op het gedrag en
het waarderingspatroon spelen een grote rol bij de mogelijkheid, die aan
emotioneel leven, verbeeldingskracht en intelligentie geboden wordt, de
ander als een "ander zelf" te zien en te leren ervaren. Vroege pioniers
in Zuid-Afrika beschreven hun ontmoetingen met bosjesmannen in alle
onschuld met termen als "het mannetje" en "het wijfje", wat er op wijst
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dat hun fantasie niet toereikte om voor deze wezens een plaats in de
gemeenschap der mensheid in te ruimen. Anderzijds staat veler verbeel~
dingskracht toe. tegenover het dier. in het bijzonder de hogere diersoort
en vooral tegenover het huisdier als kameraad een gevoel van verbon-
denheid en gemeenschap te koesteren. Niettemin. dat zal duidelijk zijn.
stuit een ieder. de één vroeger. de ander later op grenzen. waar de
mogelijkheid tot gevoelsmatige identificatie verloren gaat.
Een vierde punt dat bij de realisering van gemeenschap in het oog dient
te vallen. is het onderscheid tussen actuele en potentiële verbondenheid.
Het zijn weer verbeeldingskracht en erkenning van analogie die som~
migen een wereldwijde verruiming van de gemeenschapsconsequenties
doen voorzien als mogelijkheid. Als potentiële vorm van verband is zij
doel veeleer dan realiteit en dienovereenkomstig worden de er uit voort-
vloeiende plichten als minder stringent ervaren. Veel zedelijk idealisme
dat ijvert voor een status van verbondenheid over steeds grotere gebie-
den der aarde. bloeide sinds de Stoa op deze bodem. Ook dierenbescher-
ming en vegetarisme zijn te zien als een verder dan gewoon gaande graad
van erkenning van potentiële gemeenschap.
Ten slotte is de theoretische bepaling van een gemeenschapsbetrekking
van betekenis. Feitelijk, ruimtelijk en historisch bepaalde groepen missen
dikwijls een vooraf gegeven geestelijke ruggegraat. Soms worden natie.
volk of stad achteraf door een proces van rationalisering voorzien van
zulk een "ideaal". andere groepen zoals de toevallige agglomeraties. bv.
die der passagiers op een stoomschip. blijven daarvan verstoken. Wij
kennen echter ook de vormen van gemeenschap die groeien uit een
doelbewust geestelijk samengaan. hetzij op smalle detailbasis (verbruiks-
coöperatie bv.). hetzij aansturend op meer integrale wederkerigheid. zoals
nagejaagd in geloofsgemeenschappen en idealistische kolonies of ver~
bonden.
Er zijn ongetwijfeld aan deze voorbeelden nog andere dimensies van on-
derscheid toe te voegen. Het voorgaande maakt echter voldoende evident
dat. hoe eenvoudig de integratief aanvaardbare kernregel der ethiek.
betreffende wederkerigheid van recht en plicht ook moge zijn. de uit~
werking en de stringentie daarvan zeer beïnvloed wordt door de prac-
tisch uitermate gevarieerde gestalte van het gemeenschapsverband.

Slotsom

Uit wat hier vooraf ging meen ik de volgende conclusies te mogen maken:
I.. De integreerbaarheid als waarschijnlijkheidskenmerk aannemen bete-
kent de redding van de ethica en veel andere geesteswetenschappelijke
denkarbeid uit de positivistische doofpot der "zinloosheid".
2. Een daarop gebaseerde analytische beschouwing van de voor ethiek
relevante gegevens uit verscheiden wetenschappen schraagt de bete-
kenis van één elementair en centraal uitgangspunt voor alle zedelijke
normen. hetwelk. mits men afziet van pedanterie. terug te vinden is in
de van Confucius tot Schlick geformuleerde grondregels.
3. De mens is naar aard en mogelijkheid een "mede~mens" en dit ver~
plicht hem voortdurend tot aandacht voor zijn sociale en ethische impuls.
die voortkomt uit het op elkander aangewezen zijn. zulks in tegenstel-'
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ling tot en ter beheersing en beperking van de oude sterke organismische
zelfzucht.
4. De beschrijving van wat hierin geïmpliceerd is wisselt van auteur
tot auteur. De "wederkerigheid" (van recht en plicht) is een talentvolle
trouvaille van Confucius geweest. Hoe moeilijk het is, gezien de beteke-
nisvaagheid van ons term gebruik tot sufficiente definities te komen,
blijkt wel uit het feit dat Kant niet minder dan zes omschrijvingen van
de centrale zedewet geeft, die min of meer van elkaar verschillen. Een
nogal bevredigende biedt de neo-kantiaan Leonard Nelson: "Handel
nooit zo, dat je het ook niet met je handelwijze eens zou kunnen zijn, als
de belangen van anderen die van jou waren geweest."
5. Bij de behartiging van deze regel en wat er uit voort vloeit staat de
mens een doel voor ogen, dat niet precies beschrij fbaar is, maar samen-
hangt met een zekere verwachting van algemeen levensbehagen, zulks
ongetwij feld onder invloed van het besef dat het grootste en voor hem
specifiekste wat homo sapiens heeft kunnen voortbrengen slechts tot
stand kwam dank zij zijn aard van "zoön politikon."
6. De rol die de lust en de maatschappelijke utiliteit in deze overwe-
gingen spelen, is niet te ontkennen.
Rest ons op te merken, dat er nog vele belangwekkende problemen rijzen
op het gebied der ethica die in het bovenstaande niet of nauwelijks aan-
geroerd zijn. Zo is er de bekende vraag naar het object der goed-kwaad-
qualificatie: daad of gezindheid? Er is de vraag naar de rol van kennis
en inzicht in een zedelijke beslissing, die reeds door Confucius en door
Socrates aan de orde werd gesteld. Er is de vraag naar de religieuze
transpositie van het besef van het summum bonum. In dit bestek moet
echter worden volstaan met de boven gegeven hypothese betreffende de
matrix der zedelijke problemen. Zij zal als staal van wetenschappelijke
benadering de potentie missen om door deducties onafwijsbaar aan te
geven, hoe te handelen in iedere concrete situatie. AI evenmin lost zij de
raadselen op die hangen aan de onbekende toekomst der mensheid.
"Morality ... " blijft volgens Lawrence: " ... that delicate, for ever
trembling and changing balance between me and my circumambient
universe." Maar ook blijven wij als individu uitgespannen tussen het
leven. zoals we het emotioneel ondergáán èn het abstracte, traag voort-
gaande, naar intersubjectieve geldigheid zoekende, methodische denken,
hetwelk tracht in de chaos der impulsen het betrouwbaarste kompas te
vinden. In zoverre herhaalt een ieder in eigen leven de grote ontdek~
kingstocht, die voert naar een nog te bouwen toekomst, met een zich
steeds vernieuwend en nooit voleindigd weten, maar die toch blijkbaar
niet stuurloos is en daardoor zo boeiend blijft.
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LIBBE VAN DER WAL

LEESLESSEN IN JASPERS
(Een dialoog tussen mij en mezelf)

- Je zou mij wel eens wat kunnen helpen.
- Misschien wel, maar ik voel er eerlijk gezegd niet veel voor. We zit-
ten hier heerlijk in de tuin, de zon schijnt en hoor die vogels eens! Wat
mij betreft laat je dat boek nu maar dicht.
- Het vervelende is juist, dat het voor mij een gesloten boek blijft, ook
als ik het opsla.
- Wat bedoel je? Je kunt toch lezen!
- Het hoge woord moet er uit: daar begin ik aan te twijfelen. Ik heb
hier een boekje, dat er onschuldig genoeg uitziet: Karl Jaspers, Der
philosophische Glaube . . . -
- Maar dat is toch een heel eenvoudig geschrift!
- Dat zegt men tenminste. Kohnstamm die de nederlandse vertaling
een voorbericht heeft meegegeven, schrijft, dat Jaspers er in geslaagd is
"in een zestal voordrachten, aan de Universiteit Basel gehouden, zijn
denkbeelden in zo heldere en voor een breder publiek toegankelijke vorm
te geven, dat ik geen betere inleiding in de existentialistische denkwijze
ken, dan dit kleine boek, dat thans ook in onze taal verschijnt".
- En is het ook werkelijk gelezen in onze taal?
- Het is in elk geval goed verkocht. Er is al een tweede druk versche-
nen.
- Maar is het dan niet beschamend, dat die lectuur jou zo veel moeite
kost? Me dunkt dat jij je ten opzichte van een inleidend geschrift zo
ongeveer zou moeten voelen als Bertram de Bom, die zich te buiten ging
aan de "Prahlerei, dasz ihm nie mehr als die Hälfte seines Geistes nötig
sei" .
- De overmoed van Bertram de Bom is mij vreemd. Maar de tot hem
gerichte vermaning wil ik mij wel aantrekken: "Nun der halbe dich nicht
rettet, ruf den ganzen doch herbei!" Laten we dus naar binnen gaan, en
niet gestoord door zon of vogels, ons werpen op dit boek. dat Kohnstamm
ook zo belangrijk vond "als een bijdrage tot de verheldering van de
gedachten over de verhouding van Christendom en Humanisme".
- Vooruit dan maar. Tot de aanval!
- Ik zou willen beginnen op pag. 12 (vertaling pag. I I ) Was heiszt
nun Glaube?
Het voorgaande heb je zonder bezwaar kunnen verteren?
'- Wel "zonder bezwaar" is wat veel gezegdl). Maar onbegrijpelijk is
dit gedeelte niet, en om duidelijk te maken, waar ik vast zit en waarom,
kan ik deze aanloop beter overslaan. Hier komt het eerste fragment:
" Was heiszt nun Glaube?
In ihm ist untrennbar der Glaube, aus dem ich überzeugt bin, und der
Glaubensinhalt, den ich begreife - der Glaube, den ich vollziehe, und der

1) Vgl. in Rekenschap I (1954) het artikel "Overtuiging en Objectiviteit, pag. 149.
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Glaube, den ich in Vollzug mir aneigne -, fides qua creditur und fides
quae creditur. Die subjektive und die objektive Seite des Glaubens sind
ein Ganzes. Nehme ich nur die subjektive Seite, so bleibt ein Glaube als
Gläubigkeit, ein Glaube ohne Gegenstand, der sozusagen nur sich selber
glaubt, der Glaube ohne Wesentlichkeit des Glaubensinhaltes. Nehme
ich die objektive Seite allein, so bleibt ein Glaubensinhalt als Gegen~
stand, als Satz, Dogma, Bestand, ein gleichsam totes Etwas.
Daher ist zwar Glaube immer Glaube an Etwas. Aber ich kann weder
sagen, dasz er eine objektive Wahrheit sei, die nich durch den Glauben
bestimmt werde, sondern vielmehr ihn bestimme, - noch kann ich sagen,
dasz er eine subjektive Wahrheit sei, die nicht durch den Gegenstand
bestimmt werde, vielmehr ihn bestimme. Der Glaube ist Eins in dem, was
wir trennen als Subjekt und Objekt, als Glaube, aus dem, und als Glaube,
an dem wir glauben.
Wenn wir vom Glauben reden, werden wie also dieses, das Subjekt
und Objekt umgreift, im Sinne haben. Da liegt die ganze Schwierigkeit,
wenn wir vom Begriff des Glaubens sprechen wollen".
Wat denk je van deze tekst?
_ Het komt mij voor. dat de Schwierigkeit nogal meevalt. En ik vind
het zeer suggestief geschreven. Het doet mij denken aan Nijhoffs woord
"er staat niet wat er staat". Maar in elk geval, zo op het eerste gezicht
kan ik het wel ongeveer navoelen.
- Zou je dan alsjeblieft willen overschakelen op het tweede of misschien
zelfs op het derde gezicht? Een filosofisch werk moet dunkt me zo gele~
zen wor~~n. dat dit lezen niet alleen maar leidt tot "wel ongeveer kunnen
navoelen.
- Ik heb mij anders eens door een filosoof laten vertellen. dat hij Jaspers
en Heidegger even vlot kon lezen als de krant!
- Je had hem moeten vragen, of hij hen ook kon lezen. als hij er wat
minder vlot overheen liep. En die kritische manier van lezen verwacht
ik nu ook van jou.
- Laat ik dan om op gang te komen beginnen m-ët twee kleinigheden.
die me zijn opgevallen. Jaspers spreekt van "ein Glaube ohne Gegen-
stand. der sozusagen nur sich selber glaubt". Deze bijzin begrijp ik niet.
Gesteld dat er sprake kon zijn van een geloof. dat alleen zichzelf gelooft,
dan zou het juist daardoor niet meer zonder inhoud zijn. Maar volgens
mij kàn daarvan geen sprake zijn. Ik kan natuurlijk wel geloven (1). dat
ik geloof (2). dat ... enz. maar ...
_ Natuurlijk dan heeft geloof (1) niet zichzelf. maar een heel ander
geloof (2) tot inhoud. Ja. ik geloof dat je op dit punt gelijk hebt. maar ik
geloof tegelijkertijd - je ziet, het geloven is blijkbaar besmettelijk - dat
je nu het toverwoordje "sozusagen" hebt verwaarloosd. Vergeet niet.
daarmee kun je ook een niet correcte itdrukking aanvaardbaar maken!
Maar was er niet nóg een opvallende kleinigheid?
- Ja. in het slot van deze alinea. ,,- so bleibt ein Glaubensinhalt als
Gegenstand. als Satz. Dogma, Bestand. ein gleichsam totes Etwas".
Waarom eigenlijk "dood"? Wat is de zin van dit epitheton? Ik zal na~
tuurlijk niet beweren. dat een "Glaubensinhalt" levend is, maar een oor~
deelsinhoud dood te noemen is voor mij even vreemd als het spreken
over b.v. een blauw gevoel.
- Voor Jaspers brengt dit "dood" waarschijnlijk een tegenstelling tot
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uitdrukking met iets. dat vooral levend moet zijn: het geloof. Daarom
stapelt hij hier de met minachting gekleurde termen op elkaar: "als
Gegenstand. als Satz. Dogma. Bestand, ein gleichsam totes Etwas". De
vertaler. Ds. J. C. van Dijk, die zich wel vaker forse vrijheden veroor-
looft ten opzichte van Jaspers' tekst, heeft het ook een beetje veel gevon-
den en het zo verkort: "het objectieve alleen ware een stelling, dogma.
een op zichzelf dood ding".
- Is "Bestand" dus spoorloos verdwenen?
- Ja, "iets blijvends" is juist niet gebleven! Van Dijk vertaalt volgens
de beproefde chirurgische methode onder het motto: "wat mij hindert.
snijd ik uit", en "Bestand" is inderdaad moeilijk weer te geven. Maar
toch mogen we de vertaler niet ondankbaar zijn. hij verraadt vaak de
zwakke plekken in de tekst.
- Kun je daarvan een voorbeeld geven?
- Neem de vertaling van het begin van de tweede alinea: "Zo heeft
geloof dan wel altijd een object, maar evenmin als het een objectieve
waarheid kan heten, die van mijn geloven onafhankelijk. integendeel dat
geloof bepaalt -". Zie je, hoe hij hier plotseling spreekt over "mijn
geloven"?
- Maar dat is toch niet fout!
- Nee, het is zelfs verraderlijk juist! Deze de vertaler ontvallen variant
herinnert ons er aan dat geloof maar een glibberig woord is, waardoor
we ons niet moeten laten beetnemen. Het heeft twee heel verschillende
betekenissen. In de eerste plaats wordt ermee aangeduid een psychische
gesteldheid - of moeten we zeggen: werkzaamheid? ~, die duidelijk
te onderscheiden is van andere. daarmee te vergelijken gesteldheden, zo-
als hoop, vrees en weten; en in de tweede plaats duidt het iets heel anders
aan, nI. de inhoud van deze gesteldheid. Het dient dan tot samenvatting
van wat uitvoerig alleen kan worden weergegeven in een dat-zin.
- Maar wat wil je toch? Dit is precies het zelfde onderscheid, dat ook
Jaspers maakt!
- Zeker. maar het maken alleen is niet voldoende, we moeten het ook
vasthouden! Het gaat niet aan, de lezer eerst het onderscheid in te scher-
pen tussen fides. qua creditur en fides, quae creditur om dan vervolgens te
doen alsof het toch allemaal fides is! Het ruiken is iets heel anders dan
de geur, en blij ft daarvan onderscheiden. ook wanneer ik met een nieuw
gesmeed woord. b.v. "ruik" èn het ruiken èn de geur wens te benoemen.
Zo is ook de psychische gesteldheid niet identiek met de door hetzelfde
woord aangeduide inhoud.
- Maar dat zegt Jaspers toch ook niet.
-- Nee, maar wat hij wel zegt, is even onaanvaardbaar. Op grond van
het feit, dat twee dingen - "entiteiten" als je dat liever wilt - met
hetzelfde woord worden aangeduid, gaat hij over tot een geheimzinnige
versmelting van beide dingen: "Der Glaube ist Eins in demo was wir
trennen als Subjekt und Objekt, als Glauben aus demo und als Glaube,
an dem wir glauben".
- Maar betekent "Des Glaube ist Eins" niet alleen maar, dat jouw "psy-
chische gesteldheid" en jouw "inhoud" nooit onafhankelijk van elkaar
voorkomen?
- Jaspers bedoelt dunkt me wel degelijk meer, maar zelfs als hij dit
alleen bedoelde, zou hij nog niet gelijk hebben.
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- Maar de psychische gesteldheid moet toch verbonden zijn met een
inhoud! : I

- Zeker, maar een inhoud behoeft omgekeerd niet verbonden te zijn
met de bijzondere psychische gesteldheid, waarmee ze in een speciaal
geval verbonden is. Wat Jantje gelooft, dat kan Pietje hopen of weten
of vrezen of ontkennen, En nu doet het er niets toe, of Pietje dit hoopt
of weet of vreest of ontkent, al deze verschillende gesteldheden hebben
op die inhoud geen enkele invloed, de inhoud, die Jantje gelooft, blijft
bij Pietje onveranderd.
- En als die inhoud waar is, dan kan men dus wel degelijk zeggen
"dasz er eine objektive Wahrheit sei, die nicht durch den Glauben
bestimmt werde".
_ Natuurlijk, we zijn nu weer aangeland bij de propositie, dat gemin~
achte "dode ding", waaraan volgens Jaspers leven kan en moet worden
ingeblazen door het met het geloven te versmelten tot geloof. Deze ver-
smelting is dus alleen mogelijk gemaakt door het gebruiken van een dub~
belzinnig woord. Maar goed, laten wij dit versmeltingsproduct dan maar
voorlopig accepteren,
_ Dan kun je die zelfde royaliteit ook wel aan de dag leggen ten
opzichte van de uitspraak: "Der Glaube ist Eins in dem, was wir trennen
als Subjekt und Objekt",
_ Zeker onder het motto "kom je over de hond, dan kom je ook over de
staart"! Maar ik zou daarmee toch nog even willen wachten en eerst
Jaspers zelf weer het woord geven:
"Hier ist an die grosze Lehre Kants zu erinnem. die ihre Vorläufer in
der abendländischen und asiatischen Philosophiegeschichte hat. deren
Grundgedanke auftauchen muszte. wo überhaupt philosophiert wurde.
und der doch als seiner selbst bewuszter und methodisch durchgeführter
Gedanke erst bei Kant - auch hier wieder in geschichtlicher Gestalt.
aber in den Grundzügen für immer - ein Element philosophischer Erhel-
lung wurde",
_ Voordat we verder gaan, wat is een "seiner selbst bewuszter Ge~
danke"?
- Ik kan het je niet met zekerheid zeggen. Ik vermoed dat Jaspers
bedoelt, dat de denker (Kant) zich ook van de belangrijkheid van zijn
gedachte bewust is geweest. Maar dat stáát er natuurlijk niet, Van Dijk
heeft het blijkbaar ook niet geweten. Hij schrijft: "Kant is de eerste ge~
weest die haar (d.i, de grondgedachte) opzettelijk en methodisch heeft
doordacht" ,
- Dat is duidelijk, al is het woord "opzettelijk" wat overbodig. Ik zie
tenminste niet, hoe doordenken onopzettelijk zou kunnen gebeuren, Maar
laten we niet op alle slakken zout leggen!
- Jaspers vervolgt dan:
"Es ist der Gedanke von der Erscheinungshaftigkeit unseres Daseins in
Subjekt-Objekt~Spaltung. gebunden an Raum und Zeit als Anschauungs~
form. an Kategorien als Denkformen",
- Het verwondert mij, dat "diegrosze Lehre Kants" blijkbaar zo zeer
gesneden koek is, dat ook een "breder publiek" er alleen maar even aan
"herinnerd" behoeft te worden.
- Misschien is het beter het maar bij een "herinnering" te laten, Luister
verder:
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" Was Sein ist, musz uns in solchen Formen gegenständlich werden, wird
daher Erscheinung, ist für uns so, wie wir es wissen, ist für uns nicht,
wie es an sich ist. Das Sein ist weder das Objekt, das uns gegenüber-
steht, mögen wir es wahmehmen oder denken, noch das Subjekt".
Van Dijk gaat ook hier weer over tot een besnoeiing: "In deze vormen
wordt de werkelijkheid ons bewust. maar zij zelf is noch het tegenover
ons staande object. zoals wij het waarnemen of denken. noch subject".
Je ziet. het zinnetje "ist für uns so. wie wir es wissen. ist für uns nicht.
wie es an sich ist". waarvan het eerste deel ook nauwelijks verhelderend
mag heten. is hier helemaal weggevallen.
- Ook voor Van Dijk geldt dus: in der Beschränkung zeigt sich der
Meister! Trouwens dat hij Jaspers' "das Sein" weergeeft met "de werke-
lijkheid" en niet spreekt over "het Zijn" en zelfs niet. wat beter bij ons
spraakgebruik zou passen. over "het Zijnde". lijkt mij een vrijheid. die
tevens een verbetering is.
.- Dat ben ik met je eens: hier is inderdaad bedoeld Kants An-sich. dus
het van waarneming of bewustzijn onafhankelijke rea Ie. Maar als rvan
Dijk nu een paar regels verder spreekt over "wat aan de werkelijkheid
als verschijning" ten grondslag ligt. dan is deze terminologie toch wel
zeer verwarrend. Als wij de twee manieren. waarop het woord werkelijk-
heid wordt gebruikt. combineren. dan krijgen we: "de werkelijkheid die
aan de werkelijkheid als verschijning ten grondslag ligt".
- Ik ben bang. dat op die manier een groot deel van het breder publiek
deze "herinnering" aan Kant toch maar een moeilijk te verteren brok zal
vinden.
- Konden we er maar zeker van zijn. dat deze onverteerbaarheid beperkt
blij ft tot het breder publiek! Luister! Ik herhaal ter wille van de duidelijk-
heid eerst nog even de laatste zin:
Das Sein ist weder das Objekt. das uns gegenübersteht. mögen wir es
wahrnehmen oder denken. noch das Subjekt.
En nu volgt:
So äüch der Glaube. Wenn Glaube weder nur Inhalt noch nur ein Akt
der Subjekst ist, sondem seine Wurzel hat in dem, was die Erscheinungs-
haftigkeit trägt, dann ist er zu vergegenwärtigen nur mit dem, was weder
Objekt noch Subjekt, sondern beides in Einem, das in der Spaltung von
Subjekt und Objekt Erscheinende ist.
- Die laatste zin met dat er achteraan slepende "ist" vind ik moeilijk.
Het wordt doorzichtiger als men voor "ist" een komma plaatst. en het
wordt nog beter en dacht ik ook mooier als men "ist" direct laat volgen
op "Einem".
- Goed. maar we zijn hier niet om Jaspers' taal bij te vijlen. laten we
ons tot de inhoud beperken. Wat ik dan vreemd vind. dat is het op één
lijn stellen van der Glaube en das Sein. Zou men wat hij hier zegt van
geloof niet met even veel - of even weinig! - recht kunnen poneren
over waarneming. Ook dat is een dubbelzinnig woord. waarmee ik ener-
zijds het waarnemen kan aanduiden. anderzijds datgene. wat men waar-
neemt. Als we voor de variatie nu eens van de nederlandse tekst uitgaan.
zouden we dit krijgen: Noch waarnemingsinhoud noch acte alleen van
het waarnemend subject. heeft de waarneming haar grond in wat aan de
werkelijkheid als verschijning ten grondslag ligt: het Ene dat in de twee-
heid van subject en object ons verschijnt'"
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_ Ik geloof inderdaad, dat er tegen deze vervanging van geloof door
waarneming niets kan worden ingebracht. Maar deze transpositie laat
tegelijkertijd zien dat we nu van die grosze Lehre Kants toch wel aardig
ver zijn afgedwaald.
- Ja. als Jaspers inderdaad. zoals ik vrèes. gemeend heeft de "Subjekt-
Objekt-Spaltung" in het geloof te boven te komen en de werkelijkheid
op zichzelf aan zijn borst te kunnen drukken, dan vergist hij zich schro-
melijk. Ons waarnemen. ons oordelen (en dus ook die variant van oor-
delen. die men geloven noemt) en ons waarderen wordt altijd mede
bepaald door onze geestesstructuur. anders gezegd onze subjectiviteit.
_ Ik ben het wat dit betreft wel met je eens. Maar van zo iets als niet
kunnen lezen heb ik tot dusver niets gemerkt.
- Dat komt straks. We gaan eerst verder:
"Wir nennen das Sein, das weder nur Subjekt, noch nur Objekt is, das
vielmehr in der Subjekt-Objekt-Spaltung auf beiden Seiten ist, das
U m g rei fen d e. Obgleich dies es nicht adäquat Gegenstand werden
kann. sprechen wir von ihm her und auf es hin im Philosophieren".
_ Van Dijk vertaalt dit laatste zo: "Hoewel dit "Omvangende" ons
nooit als object ter beschikking staat, gaat al ons filosoferen daarvan uit
en is het daarop gericht". Dat is eenvoudiger ...
_ Maar toch nog niet eenvoudig genoeg. Ik kan mij voorstellen. dat ons
filosoferen daarop, d.w.z. op het vinden van het onbekende gericht is.
maar hoe het van het onbekende kan uitgaan. is mij een raadsel.
Maar dit raadsel zal niet het' laatste zijn:
"Glaube. so scheint es. ist eine Unmittelbarkeit im Gegensatz zu allem,
was durch dem Verstand vermittelt ist. Glaube wäre ein Erlebnis. ein
Erlebnis des Umgreifenden. das mir zuteil oder nicht zuteil wird".
- Mij is deze "directe ervaring" niet ten deel gevallen.
- Wacht even. Je vergeet dat er "wäre" staat. en niet "ist" .
.Bei solcher Auffassung aber scheint in das psychologisch Beschreibbare.
in das V orkommende zu entgleiten. was Grund und U rsprung unseres
eigentlichen Seins is('.
- Maar is dan al komen vast te staan dat het geloof de "grond en oor-
sprong van ons diepste wezen is"?
- Blijkbaar wel.
"Daher sagt Kierkegaard: "Das. was Schleiermacher Religion nennt. die
Hegelschen Dogmatiker Glaube. ist im Grunde nichts anderes als die
erste unmittelbare Bedingung für alles - das vitale Fluidum - die ge is-
tige Atmosphäre. die wir atmen". (Tag. I. 54) Das sei nicht Glaube. und
Kierkegaard meint den christlichen Glauben. der "so verfluchtigt wird.
aufgelöst in ein Nebelmeer"."
- Alles goed en wel. maar mij interesseert niet zo zeer wat de onvermij-
delijke Kierkegaard heeft gezegd. als wel wat Jaspers daarvan denkt.
- Je bent te ongeduldig.
"Kierkegaard sieht als Wesenszug des Glaubens. dasz er auf eine ge-
schichtliche Einmaligkeit geht und selber geschichtlich ist. Es ist nicht
Erlebnis. nicht ein unmittelbares. das man als gegeben beschreiben kann.
Es ist vielmehr das Seinsinnewerden aus dem Ursprung durch Vermitt-
lung der Geschichte und des Denkens".
- Tot zover is het toch Kierkegaard. wiens opvattingen worden weer-
gegeven. Of is hier al Jaspers aan het woord?
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- Het komt mij voor dat Jaspers Kierkegaards bezwaren tegen wat eerst
"so scheint" tot de zijne maakt. In elk geval volgt nu:
"Der philosophische Glaube wird sich dessen bewuszt". Wat Van Dijk
eenvoudig vertaalt met: "Het wijsgerig geloof weet en erkent dit".
- Dat lijkt mij een beetje forser gezegd. Maar inderdaad kan "dessen"
op niets anders slaan dan op wat in de voorgaande zin staat over het
"zich bewust worden van het Zijnde en zijn oorsprongen". Het staat te
bezien, of "das Seinsinnewerden aus dem Ursprung" in deze vertaling
niet iets van zijn suggestieve duisterheid heeft ingeboet.
- Maar ook zo blijft de inhoud voor mij duister genoeg. Want wat weet
en erkent het wijsgerig geloof nu precies? Dat het geloof geen onmid-
dellijke ervaring is en als zodanig te beschrijven, maar veeleer een langs
de weg der geschiedenis en door middel van het denken zich bewust
worden van het Zijnde en zijn oorsprongen". Nu is dat "langs de weg
der geschiedenis (durch Vermittlung der Geschichte) mij nog niet dui-
delijk.
- Dat Kierkegaard het als een Wesenszug beschouwt van het geloof,
dat het betrokken is op een historische éénmaligheid ...
- Ja, dàt begrijp ik wel. Kierkegaard bedoelt het christelijk geloof en
denkt dus blijkbaar aan het optreden van Christus. En dat dit geloof
historisch is. dat wil zeggen op een bepaald moment is ontstaan om
daarna verbreid te worden en een geweldige ontwikkeling door te ma-
ken, begrijp ik ook nog. Maar mijn begrip houdt op, wanneer datgene.
wat gezegd kan worden van het christelijk geloof. nu vlotweg wordt over-
gedragen op het wijsgerig geloof, dat hier aan de orde is.
- Ik geloof dat Jaspers dit pas uitlegt in wat er nu onmiddellijk bij aan-
sluit. Zo heeft tenminste ook Van Dijk het opgevat, die na "Het wijs-
gerig geloof weet en erkent dit", direct laat volgen: "Het weet, dat alle
filosoferen ... "
- Goed: ,Jhm ist alles Philosophieren in dem Sprache gewardenen Werk
nur Vorbereitung oder Erinnerung. nur Anlasz ader Bestätigung. Daher
kann keine Philosophie als Gedankengebilde sich sinnvoll in sich
schlieszen. Das Gedankenwerk ist immer das Halbe, das zur Wahrheit
der Ergänzung dessen verlangt, der es nicht nur als Gedanken denkt,
sondern es damit geschichtlich in der eigenen Existenz werden läszt".
- Zie je, daar heb je 'tl
- Ik moet bekennen dat ik nog nièt goed zie, wM ik nu eigenlijk heb.
Wanneer ik de andere vragen, die dit fragment in mij oproept, voorlopig
buiten beschouwing laat, dan is mij in elk geval nog niet duidelijk, hoe
dit kan worden opgediend als een soort uitwerking van het voorgaande.
De bewering dat alle tot formulering komend filosoferen - Van Dijk
spreekt van "theorie", maar dat is dunkt me meer eenvoudig dan correct
vertaald - alleen maar voorbereiding enz. is, kan toch moeilijk worden
opgevat als een aanvulling of voortzetting van de uitspraak. dat men het
geloof moet zien als "een langs de weg der geschiedenis en door middel
van denken zich bewust worden van het Zijnde en zijn oorsprongen".
- Maar in de laatste woorden van deze alinea staat wel een echo van
"durch Vermittlung der Geschichte und des Denkens". Daar is namelijk
sprake van iemand, "der es nicht nur als Gedanken denkt, sondern es
damit geschichtlich in der eigenen Existenz werden läszt". Geschichte-
geschichtlich, daar heb je het gezochte verband!
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- Ik kan moeilijk aannemen dat dàt de bedoeling is. Wie een verband
legt op grond van een dergelijke niets zeggende woord-overeenkomst.
maakt zich dunkt mij schuldig aan zo iets als de goedkope grappigheid
van de medicus, die een metselaar. die samen met een collega van een
slecht gebouwd steigertje was gevallen, troostte met de opmerking. dat
hij een meevaller had gehad.
- Goed, we zullen Jaspers niet van een dergelijk spelletje verdenken.
Maar dan moeten we dus vaststellen. dat het verband ons hier ontgaat.
- Er blijft ons niets anders over. Trouwens het zal niet de laatste keer
zijn.
- Maar nu je andere vragen.
- Het is altijd weer dezelfde aantasting van het waarheidsbegrip, die
mij al vaker geërgerd heeft. "Das Gedankenwerk ist immer nur das
Halbe, das zur Wahrheit der Ergànzung dessen verlangt ... " - integen-
deel! Wanneer het resultaat van het Gedankenwerk waar is. dan heeft
het geen enkele "Ergänzung" meer nodig, en omgekeerd, als het dat niet
is, dan kan geen Ergänzung, waarmee dan ook, het alsnog waar ma-
ken1 ).

- Maar Jaspers wil waarschijnlijk alleen maar protesteren tegen de filo-
sofen, die zich in de praktijk van hun eigen leer niets aantrekken.
- Dat protest kan ik onderschrijven. Natuurlijk, ook voor mij is de [ilo-
soof uit de anecdote, die zijn gedrag verdedigde met de opmerking, dat
een wegwijzer toch ook niet de weg moet gaan die hij wijst, een weinig
aantrekkelijke figuur. Maar als Jaspers dit werkelijk "alleen maar" be-
doeld heeft, dan heeft hij zich in elk geval aileron gelukkigst uitgedrukt.
Hoor daartegenover eens Leo Polak: "het is de taak van de wijsbegeerte
het gelden van normen te doen begrijpen, het is de taak van de wijsgeer,
niet eens als zodanig, maar als geestelijk levend en strevend redelijk-
zedelijk wezen, normen te helpen verwerkelijken" 2 ). En het is moeilijk
hier met citeren op te houden: "T.a.v. heel de cultuur, dus van recht en
staat, van economisch leven. van kunst en onderwijs enz. en van heel
de regeling der samenleving, dus t.a.v. het "praktische" en sociale heeft
de wijsbegeerte haar eigen grote. grootse wetenschapstaak van begrijpen
en doen begrijpen: verheldering, zuivering en verdieping van heel het
geestelijk keuren op theoretische. ethische, aesthetische waarden. Zij
scherpt het onderscheidingsvermogen voor goed en kwaad, voor behoor-
lijk en onbehoorlijk. recht en onrecht, juiste eerbiedwaardige en slechte
verachtelijke doelstelling ... Dat is haar soevereine, richting- en leiding-
gevende, haar revolutionerende kracht. Maar zij kan en wil slechts het
inzicht, de wijsheid - niet ook de zuivere wil, het edel karakter verschaf-
fen. En de mens philosopheert, d.i. denkt met en uit zijn rede - maar
leeft met en uit zijn karakter, dat van zijn intellect volstrekt onafhanke-
lijk is".
- Men zou kunnen zeggen: dit is niet te mooi om waar te zijn, maar het
is wel te helder om bijval te vinden. Maar om terug te keren tot Jaspers:
is het wel altijd mogelijk. dat iemand het Gedankenwerk "nicht nur als
Gedanken denkt, sondern es damit geschichtlich in der eigenen Existenz

1) Vgl. het in de vorige noot genoemde artikel.
2) Over het Be Internationale Philosophencongres te Praag (Verspreide Geschriften Ir.
pag. 241).
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werden läszt"? Zolang het een ethische theorie betreft. kan ik mij deze
"voltooiing door hem, die haar (d.i. de theorie) in eigen existentie histo-
risch realiseert". nog wel indenken. maar het wordt moeilijker wanneer
de theorie betrekking heeft op logische. kennistheoretische of metaphy-
sische kwesties.
- Moeilijker natuurlijk wel, maar ik geloof toch niet onmogelijk. .Dat
"geschichtlich in der eigenen Existenz werden lassen" is dunkt me niet
veel meer dan een wat dikke uitdrukking voor wat men huiselijker zou
kunnen omschrijven als "zo geheel van een theorie doordrongen worden,
dat die deel gaat uitmaken van je zelf". En waarom zou dit niet mogelijk
zijn ook op de gebieden. die jij noemt? Ons treffen gewoonlijk alleen die
gevallen waar de theorie de levenspraktijk niet voldoende of niet blijvend
doortrekt. wanneer dus. zoals het dan heet. de natuur sterker blijkt dan
de leer.
- Maar deze discrepantie tussen leer en leven mag niet gehanteerd
worden als een argument tegen de leer. De filosoof die op zijn sterfbed
zijn metaphysische overtuigingen prijsgeeft en terugkeert tot het geloof
van zijn kinderjaren. levert daarmee geen weerlegging van zijn vroegere
theorieën. zomin als de bestrijder van rassendiscriminatie, die het "toch
niet prettig" vindt als zijn dochter met een neger wil trouwen, daarmee de
apartheidspolitiek rechtvaardigt.
- Waarmee dan ten overvloede nog eens de onjuistheid wordt aange-
toond van Jaspers' uitspraak "Daher kann keine Philosophie als Gedan-
kenbilde sich sinnvoll in sich schlieszen". Juist als Gedankengebilde kan
zij dit wel degelijk. Maar laten we deze alinea als afgehandeld beschou-
wen en verder gaan:
"Daher steht der Philosophierende seinen Gedanken frei gegenüber. Der
philosophische Glaube ist negativ zu charakterisieren; er kann nicht Be-
kenntnis werden. Sein Gedanke wird nicht Dogma. Der Philosophische
Glaube kennt nicht den festen Halt an einen objektiven Endlichen in der
Welt, weil er seine Sätze, Begriffe und Methoden nur benutzt. ohne sich
ihnen zu unterwerfen. Seine Substanz ist schlechthin geschichtlich und
nicht in dem Allgemeinen - in dem er allein sich aussprechen kann --
zu fixieren".
- Wat mij treft. is het beginwoord "daher". De zin daarvan ontgaat mij.
Laten we aannemen. dat het Gedankenwerk Ergänzung verlangt. Maar
volgt dan daaruit. dat de filosoferende mens vrij staat tegenover zijn
eigen gedachten?
- Misschien heeft ook Van Dijk iets van dit bezwaar gevoeld. In elk
geval hij spreekt niet. zoals men dunkt me zou verwachten. van "der-
halve" of "dientengevolge". maar verzwakt de overgang: "Zo staat dan
de filosoferende mens vrij tegenover zijn gedachten en is van zijn geloof
negatief te zeggen dat het nooit tot confessie of dogma kan stollen".
Trouwens ook de volgende zin ondergaat onder Van Dijks handen een
drastische vereenvoudiging: "Hij kan zijn stellingen. begrippen en me-
thoden niet verabsoluteren. hij zal ze slechts gebruiken zonder er zich aan
te binden".
- Daarmee wordt naar het mij voorkomt niets meer gezegd dan wat
men van elke beoefenaar van wetenschap mag eisen. nl. dat hij te allen
tijde bereid moet zijn zijn. tot dusver bereikte overtuigingen opnieuw op
hun houdbaarheid te toetsen.
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- Goed, maar nu de volgende zin. Ik moet bekennen, dat ik die niet
begrijp: "Sein Substanz ist schlechthin geschichtlich und nicht in dem AIl~
gemeinen - in dem er allein sich aussprechen kann - zu fixieren".
- Je erkent toch wel de soms voelbare ontoereikendheid van de taal?
- Natuurlijk, ieder die probeert weer te geven wat hem ontroert of
bezielt, een sfeer, een stemming tot uitdrukking te brengen, kent wel het
gevoel van machteloze teleurstelling: ach nee, dat is het niet. Onmisbare
nuances gaan verloren, en hoe vaak is de verwoording tevens het laten
binnensluipen van een vervalsend teveel. De hachelijkheid van het uit~
spreken van wat eigenlijk onuitsprekelijk is, erken ik ten volle. Maar
deze erkenning brengt mij niet tot het begrijpen van wat Jaspers bedoelt.
- Nee, maar dat is ook niet nodig. Het is veel eenvoudiger dan je denkt.
Fixieren betekent niet tot uiting brengen, maar eens voor altijd vastleg-
gen.
- Dus dan zou Jaspers hier niets meer zeggen dan met zijn uitspraak,
dat het wijsgerig geloof geen "Bekenntnis" kan worden?
- Precies! Jij denkt dat genoeg genoeg is, maar Jaspers houdt zich aan
de oude spreuk, waaruit reeksen geslachten van schoolmeesters troost
hebben geput: "Ook twee~ en driewerf is het schoon!"
- Misschien heb je gelijk. Als ik Van Dijks vertaling lees: "Hoezeer zijn
geloof woorden en begrippen nodig heeft om zich daarmee te uiten, het
kan, historisch als het is naar zijn wezen, daarin niet worden gefixeerd",
dan lijkt deze eenvoudige interpretatie mij niet onaannemelijk. Maar Jas-
pers' eigen woorden: ist ... nicht in dem Allgemeinen ... zu fixieren"
brengen mij weer aan het twijfelen. Het blijft voor mij een dubieuze
plaats: als jij gelijk hebt, staat er na het vorige niets nieuws; in het andere
geval is het geloof blijkbaar een soort Proteus, die nooit gepakt kon
worden omdat hij in steeds nieuwe gedaanteverwisselingen zich nu eens
vertoonde als een stier om het volgend moment zijn tegenstander als
water door de vingers te lopen. En dan is het onzin.
- Laten wij de gunstige interpretatie kiezen. In dubiis pro reo!
- Goed, we gaan verder.
"Der philosophische Glaube musz daher in der geschichtlichen Situation
immer wieder aus dem Urspcung schöplen. Er gewinnt keine Ruhe in
einem Bestand. Er bleibt das Wagnis radikaler Offenheit. Er kann sich
nicht aul sich als Glauben beculen als aul Inappellabeles. Sondern er
musz sich zur Erscheinung bringen in der Weise des Denkens und Be-
gründens. Schon im Pathos des unumgänglichen Behauptens, das wie
Verkündiging klingt, sind wir philosophisch in Gel ahr des V erlierens".
- Hier wordt dus weer met grote klem gewezen op het principiële ver~
schil tussen het wijsgerig geloof en "het geloof" in de gewone betekenis.
Het laatste ligt vast als iets, dat aan de discussie is onttrokken - Van
Dijk is hier bijzonder gelukkig in zijn vertaling van Inappellabeles -, het
wijsgerig geloof moet de filosoof zich telkens opnieuw veroveren. ,.Immer
wieder aus dem Ursprung schöpfen" zal ik met deze omschrijving toch
wel mogen benaderen, al klinkt het dan wat eenvoudiger.
- Eenvoud ligt Jaspers geloof ik niet. Een zin als "Er bleibt das Wagnis
radikaler Offenheit" doet mij aan als grootspraak, en Van Dijk neemt de
vorige zin erbij en vertaalt dan zo: "Nooit tot rust komend zal het met
een radicale openheid blijven vragen". De heroiek is er dan wel zowat uit,
maar ik kan daar niet rouwig om zijn.
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- Even verder is Van Dijk dunkt me minder gelukkig: "zelfs het niet te
vermijden pathos, dat aan zijn verzekeringen het karakter van verkondi-
ging geeft, .. " Maar dàt staat er niet! Bij Jaspers is niet het pathos maar
wel het behaupten unumgänglich.
- Dat is waar. Maar als Jaspers dan zo doordrongen is van de gevaren
verbonden aan het pathos, waarom tracht hij dan niet dat pathos wat te
temperen? Het is trouwens toch een vreemde uitspraak in de mond van
een man, die ik een lezing heb zien houden met een plechtigheid van
gebaar, alsof hij een mis celebreerde.
- Wil je daarmee zeggen, dat je Jaspers van oneerlijkheid verdenkt?
- 0 nee, ik ben er van overtuigd dat het hem heilige ernst is.
- Maar is zijn hieratische stijl dan daarmee niet verklaard?
- Verklaard weL maar mijn bezwaren worden daardoor niet weggeno-
men. Een filosoof dient er zich van bewust te zijn, dat hij niet moet
overreden maar overtuigen, en aan dat doel moet zijn taalgebruik worden
aangepast. Rhetorische tierelantijnen zijn altijd ongewenst, ze zijn ontoe-
laatbaar, zodra ze ook maar de geringste afbreuk doen aan de duidelijk-
heid. Ik heb al eerder het woord van Leonard Nelson geciteerd: "Wo die
Begriffe durch einander f1ieszen, da mag der Flug der Phantasie freie
Bahn finden und dem Gemüt Erbauung gewähren. Das Philosophieren
aber ist ein niichternes Geschäft, das den Geist in die Zucht geordneten
Denkens nimmt".
- Nelson, dat is meen ik ook de man van wie men gezegd heeft: "Wo
der hindenkt, wächst kein Gras mehr"? Ik vrees, dat men jou hetzelfde
zal verwijten.
- Men zal ten eerste wel zo wijs zijn mij niet met Nelson te vergelijken,
en in de tweede plaats moet men goed in het oog houden, waarmee we
eigenlijk bezig zijn,. Het zijn tenslotte maar drie bladzijden, die we nu
kritisch gelezen hebben.
- Maar ik dacht dat je hierop toch het "ex ungue leonem" wilde toe-
passen.
- Ik geloof inderdaad, dat ik een faire keus gedaan heb; er zijn heel wat
passages te vinden die een kritische analyse nog minder verdragen.
Eigenlijk moet dit proza niet worden na-gedacht, maar om er het volle
profijt uit te halen moet men het slikken je zou kunnen zeggen met huid
en haar. En ik wil niet ontkennen, dat er dan misschien veel passages in
voorkomen die de overdenking ten volle waard zijn. Maar ik moet er
dan weer bij zeggen: ook waar een zekere wijsheid doorbreekt, wordt die
opgediend in een vorm, die voor het kritisch vermogen niet bevorderlijk
genoemd kan worden.
- Ook na deze verzachting van je oordeel zul je vrees ik niet aan het
verwijt ontkomen, je niet voor Jaspers te hebben opengesteld en hem
zonder - laten we zeggen zonder liefde te hebben gelezen.
- Dat laatste moet ik onmiddellijk toegeven, deze manier van schrijven
brengt in mij een bijna fysieke afkeer teweeg. Maar deze persoonlijke
reaktie is natuurlijk niet waardebepalend. En dat ik niet ernstig gepro-
beerd heb mij voor Jaspers open te stellen, d.w.z. hem te begrijpen, dat
moet ik ontkennen,
- Misschien verraadt het woord "begrijpen" al weer je verkeerde
instelling. Is deze incompatibilité d'humeur niet juist te wijten aan jouw te
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verstandelijke benadering. waardoor je wilt begrijpen wat je alleen maar
moet navoelen?
- Het is mogelijk. Maar verval niet in de fout te denken dat die zoge~
naamde verstandelijke benadering de emotie uitsluit. Citaten zijn. heeft
men wel gezegd. de geest van degenen. die te weinig geest hebben. maar
laat ik dit odium dan maar op mij nemen en herinneren aan de praeh~
tige woorden. die de oude Theodor Gomperz in zijn "Grieehisehe Den~
ker" aan Sokrates heeft gewijd:
"Helle. Kühle Köpfe von beträehtlieher Stärke hat es in allen J ahrhun~
derten gegeben. und aueh an warmen Herzen herrsehte nicht oft ein
empfindlieher Mangel, Aber ein heiszes Herz unter einem kalten Kopfe.
- das ist eine seltene Vereiniging. und das seltenste aller Phänomene
ist ein ungewöhnlieh mäehtig arbeitendes Herz. das seine ganze Trieb-
kraft dazu verwendet, den Kopf kalt zu erhalten - einem Dampfkessel
vergleiehbar. der ein Eiswerk im Betrieb setzt!
- Met deze wijsgerige geloofsbelijdenis van jouw kant komt onze dia-
loog tot een natuurlijk slot.
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PIERRE LAMARQUE

GRONDBEGINSELEN EN GESCHIEDENIS
VAN DE FRANSE OPENBARE SCHOOL *)

Hoewel Lodewijk XIV in 1698 heeft bepaald "dat er in alle parochiën
schoolmeesters en ~meesteressen aangesteld moeten worden", kan men
beweren dat het openbaar lager onderwijs aan de vooravond van de
Revolutie nog bijna niet bestond: de meeste "cahiers" die opgesteld wer-
den ter gelegenheid van de bijeenkomst der Algemene Staten constate~
ren de noodzaak hiervan. De Wetgevende Vergadering (Assemblée
Constituante) hield zich dan ook allereerst bezig met te voldoen aan
dit algemeen verlangen. De bisschop van Autun, Maurice de Talley-
rand-Périgord, die toen een publieke loopbaan begon die hij onder tal-
rijke regeringen zou voortzetten, was de schrijver van het eerste parle~
mentaire rapport dat gewijd was aan het openbaar onderwijs. Hij stelde
daarin het principe van de kosteloosheid met de volgende woorden: "Er
moet een kosteloos onderwijs bestaan, dit principe is onbetwistbaar ...
dit eerste onderwijs heeft ons een dwingende schuld van de maatschappij
tegenover allen geleken. Zij moet deze voldoen zonder enige beperking".
De Vergadering ging echter uiteen voordat zij het ingediende ontwerp
had aangenomen.
De Wetgevende Vergadering (Assemblée Législative), die van 20 okto-
ber tot 21 september 1792 zetelde, bracht haar werkzaamheden op on-
derwijsgebied wel tot een einde. Zij nam het door Condorcet opgestelde
ontwerp aan, dat een kosteloos en neutraal nationaal onderwijs instelde.
Er verschijnt dan een nieuw begrip, dat van de neutraliteit van gods-
dienst in het openbaar onderwijs. Dit begrip zal weer opgenomen worden
in de Nationale Conventie door Lepeletier de Saint Fargeau en daarna
door Lakanal, die er de leerplicht aan zou verbinden. De duur van de
leerplicht, door Lepeletier bepaald op zeven jaar, werd tenslotte terug-
gebracht tot drie jaar. Zo waren, toen de Nationale Conventie. in het
eind van oktober 1795 uiteenging. de drie grondbeginselen die de open-
bare lagere school zouden kenmerken, vastgelegd.
Maar de gebeurtenissen stonden aan de Conventie evenmin als aan het
Directoire toe die principes toe te passen, en Napoleon I zal zich ertoe
bepalen het onderwijs aan de jongens toe te vertrouwen aan de ge-
meenteraden;l) die zich er zo weinig om bekommerden, dat de Jouvencel
in Le Journal d'Education van oktober 1828 kon constateren, dat in 1816
het aantal kinderen dat de "Petites Ecoles" bezocht slechts 165.000 be-
droeg.
Tussen 1816 en 1830 maakte men enige vorderingen, maar men schatte
dat in dit tijdvak nog 4.000.000 kinderen (1.680.000 jongens en

*) Dit artikel werd voor Rekenschap in het Frans geschreven; vertaling van H. A.
Huygens- Wijma.
1) Hij had aan de Raad van State verklaard: "Ik geloof niet dat men zich moet bezig-
houden met een onderwijssysteem voor jonge meisjes".
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2.320.00 meisjes) geen enkele inrichting bezochten. Het is waar, dat de
regering van de Restauratie jaarlijks nooit meer dan 50.000 francs be-
steedde aan het lager onderswijs.2)
Het begrip van de leerplicht dook weer op in de wet van 28 juni 1833
van de hand van de Minister van Openbaar Onderwijs. François Guizot.
Iedere gemeente is verplicht ten minste één lagere school te hebben. maar
de leerplicht wordt niet opgelegd, zodat de gezinshoofden vrij blijven
hun kinderen verstoken te laten zijn van alle onderwijs. De neutraliteit
van godsdienst is echter verdwenen sedert het decreet van 1808, dat de
Frères de la doctrine chrétienne toeliet aan de Universiteit.
In de discussie die voorafging aan de aanneming van de wet gaf de
Minister nauwkeurig aan: "De onderwijzer opent en sluit de school met
gebed ... hij moet aan het gehele onderwijs een zedelijk en godsdienstig
karakter verlenen". (2 mei 1833).
Het werk van de Tweede Republiek beweegt zich, hoe paradoxaal dit
ook moge lijken. slechts op het terrein van het onderwijs in de wet van
15 maart 1850, de zg. wet-Falloux: deze betekende een duidelijke terug-
gang ten opzichte van de wet-Guizot en stelde de schoolmeesters en
-meesteressen weer afhankelijk van de parochiepastoors. Men moet er zich
dus geenszins over verwonderen, dat Frankrijk op de Wereldtentoon-
stelling van 1862 wat het openbaar onderwijs betreft beschouwd wordt
als een macht van de tweede rang: van de 100 lotelingen konden er 28
lezen noch schrijven en 43 vrouwen op de 100 konden haar handteke-
ning niet zetten als ze trouwden. In hetzelfde tijdvak werden van de
100 kinderen er slechts 38. die als armlastig beschouwd werden, gratis
toegelaten op de gemeentescholen.
De Minister van Openbaar Onderwijs Victor Duruy wilde deze betreu-
renswaardige toestand verbeteren, gesteund door een krachtige publieke
opinie die tot uiting kwam in de stichting in 1866 van de Ligue française
de l'Enseignement.3) "Het deelhebben van millioenen mensen aan de
zaken van het land heeft. dank zij het algemeen kiesrecht, tot onontbeer-
lijk gevolg het verplichte lager onderwijs en daar dit onderricht een
plicht en een voordeel is, moet het betaald worden door de hele gemeen-
schap", schreef hij in 1864 in het beroemde Rapport dat hij aan Keizer
Napoleon III aanbood.
Hij slaagde er echter niet in zijn voorstellen te doen aannemen en de
wet van 10 april 1867 voerde noch de leerplicht noch de kosteloosheid
van het onderwijs in. De gemeenten kregen het recht 4 centimes extra
belasting te berekenen voor schooluitgaven. er konden schoolkassen ge-
sticht worden om het bezoeken van de openbare school door arme kin-
deren te vergemakkelijken en de gemeenten die 500 en meer inwoners
telden waren verplicht ten minste één openbare school voor meisjes te
openen. De wet-Duruy bleef niet zonder uitwerking. In 1880 bezochten
350.000 kinderen regelmatig de gemeentescholen en 57 % daarvan was
gratis toegelaten.
In zijn rapport van 1864 had Victor Duruy niet opnieuw het begrip neu-

2) Evenveel als het salaris van zes veldmaarschalken!
:1) De naam van de stichter, Jean Macé, wordt tegenwoordig door zeer veel openbare
scholen gevoerd.
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traliteit van het openbaar onderwijs. dat in 1792 door Condorcet bepleit
was. opgenomen. Dit was echter niet vergeten. Tijdens de discussie die
voorafging aan de stemming over de wet Falloux hadden de belang~
rijkste sprekers van de linkervleugel het vastberaden en welsprekend ver-
dedigd. sommige zelfs met bittere woorden. Op 15 januari 1850 had de
grote dichter Victor Hugo, afgevaardigde van Parijs, uitgeroepen: "Van-
uit het beperkte, maar praktische standpunt van de huidige situatie wil
ik. dat verklaar ik. de vrijheid van onderwijs. maar ik wil een toezicht
door de Staat en, daar ik wil dat dit toezicht doelmatig is. wil ik: de
neutrale staat. zuiver neutraal. uitsluitend neutraal ... Wat het onderwijs
betreft is de Staat niet anders dan neutraal en kàn niet anders dan neu-
traal zijn!"4) En hij had dit nader omschreven: ..Ik wil de priester niet
combineren met de leraar Ik wil het onderricht door de Kerk binnen
de kerk en niet daarbuiten Ik wil wat onze vaderen wilden. de Kerk
bij de Kerk en de Staat bij de Staat", Een maand later. op 19 februari.
kwam Edgar Quinet op de kwestie terug en stelde de neutraliteit van
de openbare school als basis van de broederschap. "Gelooft u", vroeg
hij. "dat het voor uw kind een onherstelbare ramp zou zijn. op deze wijze
geboren te worden voor een burgerleven in gevoelens van vrede, een-
dracht en verbondenheid met al zijn broeders?" Deze denkbeelden had-
den zich in de publieke opinie tussen 1850 en 1864 sterk verbreid en de
publikatie. op 8 december van dat jaar. van de Encycliek Quanta Cura
en van de Syllabus droeg nog bij tot hun verspreiding.
Paus Pius IX slingerde zijn banvloek over de twee volgende voorstellen:
"De gehele leiding van de openbare scholen waarin de jeugd van een
christelijke Staat wordt opgeleid. kan en moet - als men daarvan de
episcopale seminaria in zekere mate uitzondert - toegekend worden aan
het burgerlijk gezag en wel zodanig, dat aan geen enkel ander gezag het
recht wordt toegekend zich te mengen in de tucht op de scholen. in de
leiding van de studie. in het toekennen van graden en in de keus of de
benoeming van leermeesters". "Het goede samenstel van de burger-
maatschappij vereist dat de volksscholen. die open staan voor alle kin~
deren uit iedere klasse des volks. en in het algemeen. dat de openbare
instellingen bestemd voor de letteren. voor een middelbare opleiding en
een hogere vorming van de jeugd, bevrijd worden van ieder gezag van
de Kerk, van iedere bemiddelende invloed en van iedere inmenging van
haar kant. en dat ze volledig onderworpen zijn aan de wil van het bur~
gerlijk en politiek gezag, volgens de wens van de bestuurders en de
stroming van de algemene opinie van de tijd". Door deze banvloek riep
Paus Pius IX hartstochtelijke geschillen op. die de verdedigers van de
openbare school versterkten in hun overtuiging dat deze absoluut neu-
traal moest zijn te midden van de verschillende geloofsovertuigingen.
Het Tweede Keizerrijk stortte op 4 september 1870 ineen en vóór het
eind van het jaar 1871 diende de Minister van Openbaar Onderwijs

4) Reeds in de Senaat had François Guizot, naar aanleiding van een wetsontwerp
over het middelbaar onderwijs. verklaard: "de Staat is neutraal en moet neutraal blijven
tot heil van alle vrijheden die wij verworven hebben" en had zijn verontwaardiging
over de laster in de volgende woorden uitgedrukt: "Het is niet waar, hoewel men het
vaak gezegd heeft, dat onze scholen, de neutrale scholen, scholen van onzedelijkheid
zijn".
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Tules Simon een wetsontwerp in waarvan artikel 1 als volgt was gefor-
muleerd: "Ieder kind van zes tot dertien jaar moet een minimum aan
onderricht ontvangen, dat verplichte leerstof bevat, hetzij op een gemeen-
teschooL hetzij op een vrije schooL hetzij in het gezin. Dit minimum aan
onderricht zaL aan het eind van de leerplichttijd, vastgesteld worden
door een examen dat. indien daartoe aanleiding is, een bewijs van loffe-
lijk ontslag kan opleveren".
Deze tekst was erg voorzichtig en de Minister verklaarde zelf dat de
"algehele kosteloosheid" een offer zou eisen "boven onze krachten".
Zijn voorzichtigheid hielp hem niet; de Bevoegde Parlementaire Com-
missie verzette zich tegen de leerplicht om "de rechten der gezinshoof-
den" niet te schenden 5) en ging zelfs zo ver voor te stellen, de ge-
meentescholen over te doen aan "maatschappijen" die vrij geleid zouden
worden.6) Daar hij het vaderschap van een aldus veranderd ontwerp niet
accepteerde, liet Tules Simon het niet aan de orde stellen toen de Natio-
nale Vergadering bijeenkwam - en de dingen bleven zoals ze waren.
De verkiezingen van 1876 en daarna die van 14 oktober 1877 brachten
een duidelijke republikeinse meerderheid in het Parlement. Paus Pius IX
was zo onvoorzichtig in 1876 op afkeurende toon te verklaren dat "de
verkiezingen de liberale en conservatieve Republiek omver zouden wer-
pen" om "de revolutionaire Republiek" te vestigen, en sommige prelaten,
waaronder Kardinaal de Bonnechose en de bisschop van Nevers, kozen
in 1877 openlijk partij tegen de nieuwe meerderheid. Deze beantwoordde
die stellingnamen met het aannemen van twee wetsontwerpen over het
openbaar onderwijs. Het ene reorganiseerde de Raad voor het Hoger
Onderwijs, die voortaan slechts zou bestaan uit door de Minister be-
noemde of door hun collega's gekozen leden uit het onderwijs, het an-
dere gaf aan de Staat weer het monopolie van het toekennen van uni-
versitaire graden en eindigde met een artikel dat aan de "niet gerech-
tigde" leden van religieuze congregaties verbood deel te hebben aan het
openbaar of vrij onderwijs. Daarna diende de voorzitter van de Raad,
de Minister van Openbaar Onderwijs Tules Ferry. op 20 januari 1880
een wetsontwerp in dat de kosteloosheid van het openbaar lager onder-
wijs instelde en dat eiste dat alle leden van het onderwijzend personeel
in het bezit zouden zijn van een akte van onderwijzer.7)
Mgr. Freppel. bisschop van Angers en afgevaardigde van Finistère, was
de welsprekendste woordvoerder van de tegenstanders van het plan. Zijn
verdienste was, dat hij geen enkele der redenen van hun verzet verzweeg.
De belangrijkste was, dat het niet meer ging om een daad van liefdadig-
heid, zoals de Frères de la Doctrine chrétienne die verrichtten door 73
van de 100 kinderen gratis toe te laten tot hun inrichtingen, maar om
een politieke maatregel. "Wat is in werkelijkheid", zo vroeg hij tijdens
de vergadering van 13 juli. "het beginsel waarop het systeem van abso-
lute kosteloosheid berust? Dat beginsel is. dat de Staat de plicht heeft
gratis alle leerlingen te onderwijzen die zich aanmelden op de openbare

5) Rapport opgesteld door ErnouI.
G) Deze formule bracht niemand op een dwaalspoor; het betrof natuurlijk onderwij-
zende congregaties.
7) De wet van 1850 stelde de leden van een congregatie die in het bezit waren van een
"akte van gehoorzaamheid" vrij van deze onderwijsakte.
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scholen; dat is. dat het openbaar onderwijs een onbetwistbare schuld is
van de maátschappij aan allen; en het is tot dit beginsel van de Natio~
nale Conventie dat men ons wil terugbrengen. Ik meen dat er een groot
gevaar in zou schuilen in de Franse wetgeving een dergelijk beginsel in
te voeren. zelfs als het niet uitdrukkelijk omschreven zou zijn". Hij be-
ging een historische fout toen hij aan de Conventie het beginsel van een
"onbetwistbare schuld" toeschreef. Deze uitdrukking dateerde van de
Wetgevende Vergadering en had. zoals wij vermeld hebben. een an~
dere kerkvorst tot auteur.
De vèrstrekkende consequenties van een dergelijke maatregel leken
hem bijzonder nadelig; deze baande volgens hem de weg voor "gevaar~
Iijke utopieën". "Van de absolute kosteloosheid van het lager onderwijs".
voorspelde hij. "zult ge logischerwijze gevoerd worden tot de absolute
kosteloosheid van het middelbaar onderwijs. en daarna van het hoger
onderwijs". "Vreest ge niet". vroeg hij aan de verdedigers van het ont-
werp, "dat men. na voor de kinderen het recht opgeëist te hebben gratis
uit de handen van de Staat het brood voor het verstand te ontvangen.
zal eindigen met voor hen het recht op te eisen meer of minder kosteloos
het brood voor het lichaam te ontvangen. dat feitelijk niet minder nodig
voor hen is?" En hij eindigde aldus: "Ik smeek u in de Franse wetgeving
niet, in de vorm van absolute kosteloosheid. in te voeren wat ik niet vrees
te noemen een soort socialisme en communisme".
Mgr. Freppel aarzelde niet aan de rapporteur Paal Bert die naar voren
had gebracht wat de scheiding van kinderen in betalende en arme aan
kwetsends kon hebben, te antwoorden: ,,!Het is niet zonder enig nut, dat
wil ik ronduit zeggen, dat het kind reeds op jeugdige leeftijd went aan
ongelijkheden die hem zijn hele leven zullen achtervolgen".
AI deze argumenten waren te vergeefs. het ontwerp werd aangenomen
en wordt de wet van 16 juni 1881, die de kosteloosheid van alle open-
bare lagere scholen instelt.
Een tweede wetsontwerp was eveneens op 20 januari 1880 door de rege~
ring ingediend. Het wilde het lager onderwijs verplicht stellen voor kin~
deren van beide seksen van 6 tot 13 jaar 8) en aan het onderwijs op de
openbare scholen neutraliteit van godsdienst opleggen. De Bevoegde
Commissie koos dezelfde rapporteur, Paal Bert, en de discussie begon
voor de Kamer van Afgevaardigden op 4 december 1880.
De la Bassetière en Mgr. Freppel verzetten zich. naast anderen, uitdruk~
kelijk tegen de leerplicht. De eerste verdedigde in wezen het recht van
het gezinshoofd. dat het wetsontwerp beperkte. "Wat wij afwijzen", zei
hij. "dat is het binnenvoeren van de Staat in het gezin, van de Staat die
zich op de plaats van de vader komt stellen om hem zijn wetten te dicte-
ren en om hem grofweg voor een incompetente rechtbank te dagen". En
hij ging zelfs zo ver te beweren: "Indien, in dit heiligdom van het gezin.
waar ik alleen moet regeren, waar mijn vrijheid de voorwaarde is voor
mijn verantwoordelijkheid. een willekeurig gezag. al is het dat van de
Staat. tussen mijn zoon en mij wil komen, heb ik het recht dat vastbera-

8) Deze leerplicht is door de wet van 9 augustus 1936 verlengd tot 14 jaar en zal
vanaf 1965 nog verder gaan tot en met 16 jaar in de openbare onderwijsinrichtingen
(besluit van 6 januari 1959).
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den af te wijzen en het te zeggen: "Ge maakt inbreuk èn op het recht van
de vader èn op het recht van God'" Mgr. Freppel gaf zich alle moeite de
statistieken te interpreteren en aarzelde niet te verklaren: " ... ik wijs het
af (het wetsontwerp) omdat het. verre van gemotiveerd te zijn door een
of andere noodzaak, niet nuttig is". Daar hij echter merkte hoe weinig
overtuigend zijn betoog was, nam hij, echter minder heftig, de argumen~
ten van de vorige spreker weer op: "Het is niet meer de plicht in morele
zin die ge decreteert, maar het geweld, de dwang, wat in de moderne
Staat op het gebied van onderwijs en opvoeding gelijk staat met onder~
drukking en tyrannie", en in zijn slotwoord wees hij af "middelen die de
waardigheid van het gezinshoofd treffen".9) De neutraliteit van gods~
dienst bij het openbaar lager onderwijs riep even levendige geschillen
op, eerst in de Kamer van Afgevaardigden en daarna in de Senaat, en
een der sprekers van de oppositie, Paris, deinsde niet terug voor een
voorspelling. Hij verklaarde: "Indien, wat mij zou spijten en wat ik niet
hoop, dit ontwerp, dat gestempeld is met het merk van onverdraagzaam~
heid en ongodsdienstigheid, tot wet zou worden verheven, zouden er
luide stemmen opgaan om te protesteren in geheel Frankrijk; het zou
zeer veel belemmeringen en verzet ontmoeten; weet het goed, dat het
onuitvoerbaar zou worden". Hij had volkomen ongelijk met te vergeten,
dat niemand profeet is in zijn eigen land, want verre van in verzeil te
komen tegen de wet die op 23 mei definitief werd aangenomen en op
28 maart 1882 werd afgekondigd, keurde de grote meerderheid der bur~
gers met enthousiasme de stemming van het Franse Parlement goed.l°)
Twee andere wetten voltooiden verder de Franse Schoolwetgeving. De
wet van 30 oktober 1886, de organische wet genoemd, bepaalt de voor~
waarden tot stichting en functionering van de lagere scholen, zowel open~
bare als particuliere; hij handhaaft het principe van de vrijheid van het
onderwijs, maar omgeeft het met bepaalde garanties en stelt de particu-
liere scholen onder de inspectie van de autoriteiten van de openbare
scholen. De wet van juli 1889 verdeelt de gewone uitgaven van het open-
baar lager onderwijs tussen de Staat, de departementen en de gemeen-
ten 11) en vóór het eind van de eeuw waren er Gemeentescholen in het
hele Franse grondgebied.
Dit wil niet zeggen dat het verzet tegen het werk op onderwijsgebied
van de Derde Republiek is opgehouden. Nooit legde de clericale rechter-
vleugel de wapens neer en sommige van zijn pennevoerders, zoals Maurice
Talmeyr van de Express du Midi, deden van zich spreken door de grof-

9) Als kerkvorst durfde Mgr. Freppel niet even kategorisch te zijn als de la Bassetière,
want hij vreesde de houding van Paus Pius IX te veroordelen, die in de zaak-Mortara
de rechten van het gezinshoofd beneden die van de Kerk gesteld had.
10) De wet van 1882 bepaalt dat de openbare scholen, behalve 's zondags, één dag per
week (over het algemeen de donderdag) vrij hebben om de ouders, als zij dat wensen,
in de gelegenheid te stellen aan hun kinderen godsdienstonderwijs te laten geven buiten
het schoolgebouw. Een ministerieel besluit van 18 januari 1887 machtigt de onderwijzers
aan de kinderen toe te staan de school te verlaten op de uren dat hun godsdienstplich-
ten hen naar de kerk roepen tijdens de week die voorafgaat aan de eerste communie.
11) In het kort gezegd: de Staat dekt de uitgaven voor personeel en de gemeente die
voor bouw, onderhoud en materiaal. Aan de departementen is de zorg opgedragen voor
bouw, onderhoud en materiaal van de kweekscholen voor onderwijzers en onderwijze-
ressen.
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heid van hun aanvallen en de laagheid van hun argumenten, maar het
hele land, met uitzondering van de departementen waar zich tussen 1793
en 1800 de opstand der Chouannerie had ontwikkeld, stelde steeds meer
vertrouwen in de openbare scholen, die men gewend raakte neutrale
scholen te noemen.
De rechtschapenheid van het corps onderwijzers en onderwijzeressen had
de kwaadwillendheid ontwapend, want zij hadden trouw de raadgevin-
gen gevolgd die Jules Ferry hun had gegeven. Hij had hun geschreven:
"Indien ge soms niet precies weet tot hoe ver het u veroorloofd is te gaan
in uw zedelijk onderricht. dan is hier een praktische regel waaraan ge u
kunt houden. Wanneer ge aan uw leerlingen een willekeurig voorschrift
of een willekeurige stelling voorhoudt, vraag u dan af, of er bij uw
weten één enkel fatsoenlijk mens is die gekrenkt zou kunnen worden
door wat ge wilt zeggen. Vraag u af of een ouder, ik zeg één enkele,
als hij in uw klas aanwezig was en naar u luisterde, terecht zijn goedkeu-
ring zou kunnen onthouden aan wat hij u zou horen zeggen. Zo ja.
onthoud u van het te zeggen; zo nee, spreek dan ronduit, want wat ge
aan het kind zult meegeven, is niet uw eigen wijsheid; het is de wijsheid
van het mensenras, het is een van de ideeën van universele orde die door
verscheidene eeuwen van beschaving zijn overgebracht in het erfdeel
der mensheid. Zo beperkt als u misschien een aldus afgebakend arbeids-
veld moge toeschijnen, stel het u tot een ereplicht er nooit buiten te tre-
den, blijf liever binnen die grens dan dat ge het waagt hem te overschrij-
den; ge zult nooit met te grote gewetensbezwaren dat tere en heilige iets
dat het geweten van het kind is beroeren".
Een kwart eeuw later nam de socialistische leider Jean Jaurès in andere
bewoordingen dezelfde gedachte weer op. In de Kamer van Afgevaardig-
den drukte hij zich op 12 januari 1910, tijdens een debat over de school
- die waren er onder alle wetgevingen - duidelijk en krachtig uit:
"Wanneer socialisten scholen zouden kunnen stichten, dan zou naar
mijn mening de plicht van de onderwijzer zijn, als ik het mag zeggen,
tegenover de kinderen de naam socialisme zelfs niet uit te spreken. Als
hij socialist is, als hij het werkelijk is, is dat omdat de vrijheid van zijn
denken, toegepast op een nauwkeurige en uitgebreide voorlichting, hem
tot het socialisme heeft gebracht; en de enige weg waarlangs men kinde-
ren of jonge mensen ertoe zou kunnen brengen, zou zijn hun dezelfde
vrijheid van denken en leren ... De opvoeder die zou beweren degenen
die hij opleidt te vormen zou van hen slechts slaafse geesten maken". Het
personeel van het openbaar lager onderwijs wilde noch atheïsten noch
socialisten vormen; zij vormden mensen en het overkwam hun wel eens
dat zij priesters en zelfs bisschoppen aan de Katholieke Kerk afleverden.
De Kamerverkiezingen van 16 november 1919 brachten in de Kamer
van Afgevaardigden een meerderheid die het openbaar onderwijs weinig
goedgezind was, maar de vastberadenheid van overtuiging van de voor-
zitter, Raymond Poincaré, die op het gebied van de opvoeding geen en-
kele inbreuk op de macht van de Natie toeliet, verhinderde zelfs het
indienen van een verzoek tot ontmanteling van het werk van Jules Ferry.
Voor hem en voor al degenen die zich uit ontmoediging of uit taktiek niet
hadden verbonden aan de Republiek, waren de schoolwetten "fundamen-
tele wetten". De profetie van Mgr. Freppel zou echter niet verwezenlijkt
worden.
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Want Mgr. Freppel was een beter profeet geweest dan Paris. Als school
van de vrijheid, dank zij de leerplicht die de toekomstige burgers be-
vrijdde uit de kerker der onwetendheid, als school van de broederschap,
door de neutraliteit op godsdienstig gebied, die mensen die door fana-
tisme of alleen door onbegrip gescheiden zouden zijn gebleven van hun
geboorte tot hun dood, in staat stelde op dezelfde banken plaats te
nemen - garandeerde het Franse schoolsysteem slechts een embryo van
gelijkheid. Ondanks steeds talrijker beurzen bleef het middelbaar onder-
wijs nog gereserveerd voor de kinderen der gelukkige welgestelden.
Verenigd om een nieuwe meerderheid te vormen schreven de Radicale
Partij, de Socialistische Partij en andere minder belangrijke groeperingen
op het programma van het Cartel des Gauches deze twee woorden. die
niet weinig bijdroegen tot het succes van de 11e mei 1924: Enige School.
Zij wilden met deze uitdrukking geenszins hun wens uiten om de vrij-
heid van het onderricht te beknotten, maar zij gaven aldus hun opvatting
weer van een Nationale Opvoeding die, van het Voorbereidend Onder-
wijs tot de Instellingen voor Hoger Onderwijs, als criteria voor de se'"'
lee tie slechts de intelligentie en de volharding zou kennen. Als erfgena-
men van de revolutionairen van 1848 vroegen zij niet bedeesd het "toe-
laten van bekwamen", zij wilden voor "bekwamen" van iedere afkomst,
zelfs van de nederigste, volkomen de middelbare en hogere opleidingen
reserveren,12) Zij hadden negen jaar nodig om genoegdoening te ver-
krijgen: de wet van 31 mei 1933 maakte een begin met de kosteloosheid
van het middelbaar onderwijs door die voor de 6e klasse vast te leg-
gen.13) Hij werd aan de vooravond van de Tweede Wereldoorlog vol-
tooid.
Het geschil tussen tegenstanders en aanhangers van de Openbare School
laaide na het einde van de oorlog weer Op.14) Alle oude argumenten
werden weer aangevoerd, met inbegrip van het recht der ouders. "Vader
en moeder" - de moeder had promotie gemaakt! - "hebben plichten".
zei Montillot op 15 maart 1946 tijdens de discussie over de grondwet.
"Zij hebben plichten die, wat sommige betreft, soms tot offers worden.
Deze plichten brengen daartegenover ook rechten mee. Het eerste daar-
van, het meest onaantastbare voor hen die aan het kind het leven hebben
geschonken, die zijn lichaam gevormd hebben, is de vorming van zijn
geest te leiden". Maar geen enkele spreker van belang stelde voor terug
te komen op de neutraliteit van het openbaar onderwijs; het doel van
deze verklaringen was, aan het beginsel van de vrijheid van het onder-
wijs het recht van de particuliere scholen te verbinden gesubsidieerd te

12) In 1919 legde de wet-Astier (25 juli) de basis voor het Technisch Onderwijs. Met
het oog op de uitgebreidheid van de taak durfde de meerderheid van het parlement de
principes van 1881-'82 niet toe te passen. Artikel 32 bepaalt, dat particuliere scholen
door de Staat erkend kunnen worden en artikel 36, dat deze gesubsidieerd kunnen
worden. Het resultaat bewijst, dat deze opvatting verkeerd was. Het nijpend gebrek
aan ingenieurs en technici wordt algemeen erkend; de behoefte van de Staat wordt niet
gedekt door het particulier initiatief.
13) Dit is in Nederland de 2e klasse. Vert.
14) De regering van Maarschalk Pétain kende aan particuliere scholen subsidies toe,
maar de voorlopige regering van de Franse Republiek trok bij besluit van 9 augustus
1944 alle nota' s van de regering van Vichy die in strijd waren met de republikeinse
wetgeving in; de besluiten op onderwijsgebied vielen daar natuurlijk ook onder.
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worden door de Staat en de secundaire gemeenschappen, de departe-
menten en de gemeenten. Deze theoretische argumenten waren een
beetje gezocht en degenen die er wezenlijk op gesteld waren aan het
confessioneel onderwijs behoorlijke satisfacties te bezorgen gaven er zich
terdege rekenschap van, dat de ideeën zich in zestig jaar verder ontwik-
keld hadden. Men moest andere onderwerpen van discussie vinden. De
particuliere school werd niet meer tegenover de openbare school ge-
plaatst. zij werd haar medewerkster; men stelde voorop de rol van alge-
meen belang die de particuliere sector (de bewoordingen zijn met opzet
vaag) op het gebied van opvoeding en onderwijs speelt naast de open-
bare sector '15) en men verzekerde, dat het particulier onderwijs. bond-
genoot van het openbaar onderwijs, ten laste van de Staat moest komen.
waarvan het een deel van de functies vervulde.
Deze bewering houdt geen stand tegenover een serieus onderzoek van
de werkelijkheid. Tijdens het schooljaar 1957-1958 telden de openbare
scholen voor uitgebreid lager onderwijs 6.0 13.000 leerlingen en de parti-
culiere 1.091.000. waarvan meer dan een derde in 8 departementen. In
de departementen van Seine. Seine-et-Oise. Seine-et-Marne. Seine-
Maritime. Girande. Bouches-du-Rh6ne. Nord. Pas-de-Calais. Somme en
Oise bezocht één op de tien kinderen een particuliere schooL in de depar-
tementen van de Var. Dordogne. l'Aube, C6te d'Or. de Nièvre en la
Corse, is de verhouding één op twintig. In alle streken van Frankrijk is
het. ondanks de toename van de ingeschreven leerlingen. op de openbare
school mogelijk één leerling meer op te nemen op de twintig. de tien. of
zelfs de vijf. en als dat onmogelijk is in de C6tes-du-Nord, Finistère. Ile-
et-Vilaine, Loire Atlantique. Maine-et-Loire. Ia Mayenne. Morbihan en
Vendée.1 (j) dan komt dat doordat de gemeenten daar systematisch de
schoolgebouwen hebben verwaarloosd en doordat de bestaande scholen
zijn leeggelopen door handelwijzen waarvan hieronder een brief een
voorbeeld zal geven. Leeg of bijna leeg zijn ze gesloten door een school-
bestuur dat niet flink genoeg was om de strijd aan te binden. Gesloten
zijn ze niet onderhouden door vijandig gezinde gemeentebesturen en hun
huidige staat van verval geeft dus gelegenheid aan de particuliere scho-
len een "rol van algemeen belang" toe te kennen.
De volgende brief is voorgelezen in de zitting van de Wetgevende
Vergadering op 29 maart 1945 en er is geen enkel dementi gevolgd:
"Als moeder van een dochtertje van vijf jaar heb ik het mijn plicht ge-
acht haar toe te vertrouwen aan een openbare meisjesschool. Op 17 ok-
tober jl. heeft de pastoor van St. Geneviève Tounière mij in zijn preek
een schandvlek in de gemeente genoemd. Hij heeft gezegd dat hij hoopte
dat ik in deze of de andere wereld gestraft zou worden. Mijn man had mij
zijn uitdrukkelijk verlangen te kennen gegeven. dat onze dochter de
openbare school zou bezoeken. Ik vraag u om bescherming. daar mijn
man krijgsgevangen is en niets voor mij kan doen".
Men moet echter erkennen dat dit soort pressie minder voorkwam dan
de bevelen van werkgevers aan hun landbollwarbeiders of van landeige-

15) Verklaring van de Bijzondere Leerkrachten van het Département du Nord.
lH) Ingeschreven leerlingen aan de openbare lagere scholen: 341.248. Ingeschreven
leerlingen aan de particuliere lagere scholen: 381.013.

90



naars aan hun boeren. Men zou eveneens kunnen aanhalen het dreigen
niet meer klant te zullen blijven bij winkeliers of het weigeren waren te
leveren aan onderwijzers of onderwijzeressen. Men heeft er zelfs over
gedacht te weigeren belasting te betalen toen de particuliere school,
d.w.z. in drie kwart van de gevallen de confessionele Katholieke, er aan-
spraak op maakte erkend te worden als onderdeel van een openbare
dienst.
De versnippering van de Franse politieke krachten stelde in 1951 de
aanhangers van het onderwijs dat zichzelf "vrij" noemt in de gelegen-
heid twee gedeeltelijke overwinningen te behalen. De particuliere inrich-
tingen voor middelbaar onderwijs kregen het recht leerlingen met een
studiebeurs van de Staat aan te nemen, wat Raymond Poincaré hun
kortweg geweigerd had, en de wet van 28 september 1951 kende aan
de gezinnen een studietoeslag toe, die zij konden besteden hetzij bij het
openbaar, hetzij bij het particulier onderwijs.17) De in de muur der prin-
cipes geschoten bres was ernstig, maar bracht slechts een zeer geringe
materiële voldoening aan degenen die verantwoordelijk waren voor de
particuliere school: de nationale uitgaven voor het openbaar onderwijs
stegen in 1960 tot 651.819 miljoen (oude) frs, en het particulier onder-
wijs ontving in hetzelfde jaar 4.842 miljoen.
Niemand dacht trouwens dat er in deze situatie een belangrijke veran-
dering kon komen. Maar de 13e mei 1958 werd, om de uitdrukking van
de royalist Charles Maurras bij een andere gelegenheid te gebruiken,
een "goddelijke verrassing" en de meerderheid die op 30 november 1958
uit de stembus kwam eiste, hoewel tijdens de verkiezingscampagne het
onderwijsprobleem nauwelijks was aangeroerd, dat de Regering een wets-
ontwerp aanhangig zou maken over de verhoudingen tussen de Staat en
de instellingen voor particulier onderwijs. Men gehoorzaamde en de wet-
Debré werd op 31 december 1959 aangenomen.

Het eerste artikel daarvan verried de moeilijke situatie van zijn opstel-
lers, die geklemd zaten tussen de eerbied voor de constitutionele bevesti-
ging van de neutraliteit van de Staat en de wil indirect een godsdienst te
subsidiëren: "Volgens de beginselen die vastgelegd zijn in de grondwet
verzekert de Staat aan de kinderen en de jonge mensen in de openbare
onderwijsinrichtingen de mogelijkheid een onderwijs te ontvangen over-
eenkomstig hun aanleg, met gelijke eerbiediging van alle geloven (dit is
een saluut aan de neutraliteit der openbare inrichtingen). De Staat ver-
kondigt en eerbiedigt de vrijheid van ,onderricht en garandeert de uit-
oefening daarvan aan de regelmatig geopende particuliere inrichtingen
(het woord "garandeert" is synoniem met "wenst"). Hij kan zowel een-
voudige ordemaatregelen treffen als toelagen toekennen die noodzake-
lijk zijn voor de "uitoefening" van de vrijheid. Hij treft alle schikkingen
die nodig zijn om aan de leerlingen van het openbaar onderwijs de vrij.J
heid van godsdienst en het godsdienstonderwijs te garanderen (de niet-
ingewijden kunnen bij eerste lezing niet begrijpen dat het er om gaat
een wettelijke basis te verschaffen aan een toekomstig decreet over het

17) Dit is de beroemde wet-Barangé, die hartstochtelijke polemieken veroorzaakte. Op
31 december 1960 had, uit hoofde van deze wet, het particulier onderwijs 39.458 miljoen
(oude) frs. en het openbaar onderwijs 190.159 miljoen frs. ontvangen.
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godsdienstonderwijs). In de particuliere inrichtingen die een der hieron-
der voorziene contracten getekend hebben, is het aan het contract gebon~
den onderwijs onderworpen aan de controle door de Staat. De inrichting
moet, terwijl zij haar eigen karakter bewaart, dit onderwijs geven met
volledige eerbiediging van de vrijheid van geweten. Alle kinderen, zon-
der onderscheid van afkomst, gezindheid of geloof, hebben er toegang".
Deze laatste zin is een toonbeeld van tegenstrijdigheden. De inrichting
moet haar eigen karakter bewaren; alle voorstanders van de Katholieke
scholen hebben "eigen" vertaald met "godsdienstig", maar het onderwijs
moet gegeven worden "met volledige eerbiediging van de vrijheid van
geweten", wat betekent dat geen enkel gebed, geen enkele religieuze
handeling moet worden opgelegd, omdat "alle kinderen, zonder onder~
scheid van afkomst, gezindheid of geloof er toegang hebben". Men kan
zelfs zo ver gaan te beweren, dat de aanwezigheid van een godsdienstig
embleem in een klasselokaal in strijd is met de "volledige eerbiediging
van de vrijheid van geweten" en dat dit dan kinderen waarvan het gezin
een ander geloof belijdt dan dat van de initiatiefnemers tot de school
de toegang zou beletten.
De rechtbanken en de Raad van State zullen zich ongetwijfeld moeten
uitspreken over talrijke situaties, want het is reeds zeker, dat meer dan
9 op de 10 van de I 1.526 inrichtingen die de wettelijke goedkeuring
hebben aangevraagd, hun confessioneel karakter zullen vastleggen in
deze reeds gebruikte bewoordingen: "De Heer X, directeur van ... ,
handelend in de hoedanigheid van leider van genoemde Katholieke in-
richting, onderwijs gevend volgens de eisen waarvan hij de richtlijnen
heeft ontvangen met het doel er aan te beantwoorden", en dat zij als
gevolmachtigde zullen aanwijzen de Directeur van het Openbaar On-
derwijs van het bisdom, zoals velen van hen reeds gedaan hebben.
De voorstanders van de openbare school en van de neutraliteit van de
Staat hadden volkomen begrepen waar een parlementaire meerderheid
die verbaasd was over haar overwinning en die haast maakte haar te
benutten het op aanstuurde. Het Comité national d'action laïque zette
een nationale petitie op touw: "Ondergetekenden, Franse mannen en
vrouwen van iedere afkomst en iedere gezindheid, protesteren plechtig
tegen de Schoolwet van 31 december 1959 die een evenwicht van wijs~
heid en een werk van nationale eendracht vernietigt, die in strijd is met
de fundamentele grondbeginselen van de Franse Republiek en met de
historische ontwikkeling van de Natie - protesteren plechtig tegen die
wet die, als zij toegepast wordt, op fatale wijze verdeeldheid teweeg zal
brengen in iedere gemeente, terwijl er een nationale en neutrale openbare
school bestaat die openstaat voor alle kinderen, die alle geloven eerbie-
digt ... Wij eisen de intrekking van deze wet van verdeeldheid en ver-
zoeken, dat alle inspanning op onderwijsgebied van de Natie geheel
bewaard moge blijven voor de ontwikkeling en de modernisering van
de school van de Natie, de hoop van onze jeugd".
De meest optimistische waarnemers verwachtten op deze petitie
5.000.000 handtekeningen. Ze verwierf er precies 10.813.697, en de
meeste grote steden hadden er niet aan meegedaan naar verhouding van
hun bevolking, want het eN.A.I. had het verspreiden van de lijsten bij
de werkgevers afgeraden om alle dubbele handtekeningen te vermijden.
Ondanks al hun pogingen konden de tegenstanders van de petitie nog
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geen dozijn twijfelachtige handtekeningen vinden. Men moet, om de
volle waarde aan het succes van deze massamanifestatie te verlenen,
zich herinneren dat er bij de Kamerverkiezingen van 1958 20.489.709
stemmen waren geweest. De absolute meerderheid der kiezers en kieze-
ressen had dus ondubbelzinnig haar gehechtheid aan de Franse open-
bare schooL aan de neutrale school betuigd. Er bestaat geen twijfel aan
of zij was en zal blijven de school van de Vrijheid, de school van de
Gelijkheid, de school van de Broederschap. Samen met de democratie
geboren zal zij het lot daarvan volgen. In Frankrijk raakt alles wat haar
betreft tegelijk ook de democratische instellingen. Niemand twijfelt daar-
aan, noch haar voorstanders, noch - zo mogelijk nog meer - haar
vijanden.

UIT DE TIJDSCHRIFTEN

Duitsland gisteren en vandaag.

"Der Spiegel" van 24 mei vestigt de
aandacht op een artikel van E. W.
Böckenförde in het katholieke orgaan
"Hochland" waarin deze de - deels
enthousiaste - hulp nog eens uit de
doeken doet, welke de prominente
rooms-katholieken in 1933 aan Adolf
Hitler hebben gegeven. Deze hulp is
voor een deel algemeen bekend -
met name de rol die de voorzitter
van de Centrum-fractie in de Rijks-
dag, prelaat Kaas, gespeeld heeft. Op
zijn aandringen heeft deze belang-
rijke politieke middengroep zich bij
Hitler's machtsaanvaarding op eigen
initiatief ontbonden. Ofschoon de
Kerk na 1935 weer in verzet kwam,
heeft zij zich in de beslissende
maanden van het jaar 1933 wel zeer
intiem met de bruinhemden verbon-
den. De Kerk meende zich daartoe
des te meer gerechtigd, toen in de-
zelfde tijd ook het concordaat met
Rome tot stand kwam. Een reeks van
kerkelijke hoogwaardigheidsbekle-
ders gaven verklaringen af, waarin
zij hun "onbeperkte vertrouwen" in
de nieuwe regering uitspraken. Zelfs
kerkvorsten, die tot nu toe als tot
geen enkel compromis bereide tegen-
standers van het regime gegolden
hebben als de bisschop van Münster,
graaf Clemens von Galen en kardi-
naal Faulhaber gaven van dit ver-
trouwen blijk. Katholieke theologen
en filosofen trachtten de houding van
de kerkelijke overheid ook een dog-
ma tisch -wetenscha ppelij k fundamen t
te geven. Dat een groot aantal ka-
tholieke sociale verenigingen en cor-
poraties geen grond vonden om aan

de oproep tot medewerking aan het
nieuwe regime, weerstand te bieden
is onder deze omstandigheden be-
grijpelijk. Böckenförde beperkt zich
niet tot de opsomming dezer feiten,
maar tracht ook de vraag te beant-
woorden, wat de Kerk in die dagen
eigenlijk bezield heeft. Hij komt dan
tot de conclusie dat het katholicisme
in Duitsland niet om tactische of door
de situatie bepaalde redenen de nazi's
zo tegemoet kwam, maar dat dit veel-
eer een consequentie was van de Ka-
tholieke Staatsleer en sociale ethiek.
De Katholieke Kerk heeft - aldus
Böckenförde - sinds de Aufklärung
zich steeds vijandig betoond tegen-
over llberalisme en socialisme en het
"katholieke politieke denken (heeft)
ten slotte zichtbaar geleefd uit een
principiële ontkenning van de ge-
schiedenis zoals zij in minstens twee-
honderd jaar gestalte kreeg."
De katholieken in de politiek be-
perkten er zich toe van de Staat vrij-
heid voor de Kerk en opvoeding der
kinderen in katholieke zin te verlan-
gen. Een regering die zich daartoe tot
concessies bereid verklaarde - zoals
Hitler in het Rijksconcordaat - gold
niet langer als vijand van de Kerk,
maar als legitieme overheid, die
recht kon doen gelden op de dank-
bare hulp van de Centrumpartij.
Deze politieke beperking werd nog in
de hand gewerkt door de behoefte
der katholieken zich in de politiek
door priesters te laten leiden (pre-
laat Kaas in de Rijksdag, prelaat
Rauscher in de Pruissische en prelaat
Föhr in de Beierse Landdag). Met
deze blinddoek voor de ogen zagen
de katholieken in de nieuwe staat
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een betere orde, die zij tenslotte ook
daarom dienden te steunen, omdat de
Kerk een autoritair en uitgesproken
anti-liberaal bewind voor geëigend
hield de schijnbaar verderfelijke
werking van liberalen en Marxisten
een halt toe te roepen. Zonder strijd
leverden de katholieken de Weimar-
republiek aan de nazi's over. Uit
overtuiging en met "herderlijke auto-
riteit" gaf het episcopaat aanwijzin-
gen, die naar het oordeel van
Böckenförde, "beter niet hadden kun-
nen worden gevolgd."
Onder de titel "Heilige Allianz; Be-
merkungen ZUl' Diffamierung der
Intellektuellen" bespreekt Walter
Dirks in het januari-nummer van
de "Frankfurter Hef te" de positie
waarin de intellectueel zich temidden
van het ideologische strijdgewoel in
de Duitse Bondsrepubliek heden ten
dage bevindt.
Dirks begint met de constatering dat
men "echt" niet in een neofascistisch
systeem leeft. Wanneer de kiezer
zich uit zou spreken tegen de huidi-
ge regering, dan zou zijn stem on-
getwijfeld gerespecteerd worden. Er
zijn steden en landen, waar de partij
die in Bonn in de oppositie is, on-
aangevochten de macht heeft. Er be-
staat vriendschap tussen enkelingen
uit alle democratische partijen, maar
ook in de parlementen, in de ministe-
ries en in de parlementaire commis-
sies, in sociale en charitatieve orga-
nisaties, bij de radio en in de univer-
siteiten.
Maar toch ... er wordt iets gebrou-
wen, niet zoiets als een complot om
de democratie ter zijde te stellen, 0,
neen - het is parlementair en vol-
gens de regels van het spel. Men wil
er alleen maar zorg voor dragen dat
de sociaaldemocratie nooit de macht
in de staat zal krijgen. Daarvoor is
er het verbond tussen staat, Kerk en
bedrijfsleven, de "Heilige Alliantie"
die het de links georiënteerde confes-
sionele intellectueel het leven in de
Bondsrepubliek zo moeilijk maakt.
Want de intellectueel uit confessio-
nele kringen, die niet mee wil doen,
wordt uitgestoten. Men wordt ver-
dacht gemaakt: als schrijver, als
journalist, als radio- of televisie-me-
dewerker, men wordt uitgekreten
voor "doodgraver der democratie".
In het bijzonder moeten de "links-
katholieken" - waartoe ook Walter
Dirks zelf behoort - het ontgelden.
Het gaat om dat "links" georiënteerd
zijn. De door en door boze vijand is
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natuurlijk het communisme, het vre-
selijkste wat men zich, afgezien van
de Antichrist zelf, kan voorstellen.
Het gevaarlijke in de situatie is dat
men ieder links gericht symptoom,
ieder nonconformisme, ja het intel-
lectueel-zijn-op-zich-zelf beschouwt
als een verraad aan de rechtvaardige
zaak der Heilige Alliantie. Zo iets en
zo iemand laten zich immers "door
het communisme misbruiken", uit
domheid en argeloosheid. Dirks vindt
deze stellingname veel geraffineerder
- men staat er machteloos tegenover
- dan wanneer de linksgeoriënteer-
den de rechterzijde zouden verwijten,
dat deze in haar starheid juist com-
munistische sympatieën onder de
massa in de hand werkt.
De links-georiënteerde intellectueel
echter komt daardoor in de positie
dat hij zich tegen drie zijden verwe-
ren moet: tegen datgene wat hij als
anti-democratische tendenzen in de
Bondsregering ondervindt, tegen het
neo-fascisme èn tegen het commu-
nisme. De situatie wordt des te ge-
vaarlijker, wanneer men het commu-
nisme als boze macht verabsoluteert.
De consequentie is dan namelijk dat
men dan ook de tegenpartij (Ade-
nauer, de Ver. Staten) met het ab-
soluut goede gaat identificeren en
daardoor iedere linksstaande, ook de-
gene die niets met het communisme
te maken wil hebben met dat com-
munisme gaat vereenzelvigen. Het
duivelse in deze situatie - de com-
munisten immers denken vanuit hun
standpunt precies zo in omgekeerde
richting - is dat men niet meer ge-
interesseerd is in de bekering van de
tegenstander: hij moet vernietigd
worden. Dirks geeft toe dat men het
volste recht heeft zijn tegenstander
critisch en realistisch te beoordelen,
maar op het moment dat men de
eigen rekening voor absoluut goed
verklaart is men niet meer in staat
zich zelf te beteren. Uit de aard der
zaak is het juist de intellectueel die
dat inziet. Er is geen vrijheid zonder
binding, geen verandering zonder
conservering mogelijk en omgekeerd.
Men zou dienen te begrijpen dat de
non-conformistische, links-katholieke
en andere intellectuelen niet tegen de
Adenauer-regering zijn omdat ze
"links" staan, maar dat ze "links"
staan omdat ze tegen de Adenauer-
regering zijn. Is men een wortelloze
negativist als men de defensiepolitiek
van Adenauer te riskant vindt, de
minister van binnenlandse zaken niet



vertrouwt of bezorgd is over de toe-
komst en de geestesgesteldheid van
een Kerk die zich niet genoeg van
een bepaalde partij en haar politiek
weet te distanciëren?
Dirks komt tot de conclusie dat de
intellectuelen moeten blijven critise-
ren en hun zelfstandigheid niet op-
geven. Zou er anders niet wederom
van een "trahison des clercs" sprake
zijn?

Tagore's Eeuwfeest

De "Neue Zürcher Zeitung" van 13
mei bevat een artikel van Emil
Abegg "Rabindranath Tagore und das
Erbe Alt-Indiens" naar aanleiding
van het feit dat de Indische dichter
op de 6e van die maand voor honderd
jaar in Calcutta geboren werd.
Tagore was reeds lang in India een
dichter van betekenis, toen hij in het
Westen bekendheid verwierf nadat
men hem de Nobelprijs verleend
had. Men heeft hem eerst overschat
en daarop trad een reactie in. Zowel
de over- als de onderschatting van
zijn werk is te wijten aan een gebrek
aan kennis van de uitgangspunten
van Tagore's scheppingen die gelegen
waren in de Indische religie en le-
vensbeschouwing en de op deze be-
rustende rijke literatuur. Men zag
hem te veel als een geïsoleerde fi-
guur, geheel losgemaakt van de dui-
zenden jaren oude tradities. De ge-
hele persoonlijkheid van de dichter
liet zich niet naar een westers pa-
troon voegen, want hij is niet slechts
een literator, maar een door het god-
delijke begeesterde ziener en zanger,
zoals de Rishis uit de tijd van de
Veda's. Daarom worden zijn liederen
in India overal gezongen. Zij leven
in het hart van het volk.
Om zijn religieuze lyriek en symbo-
lische drama's behoort het werk van
Tagore tot de wereldliteratuur. Zijn
vertellingen, die niet vrij zijn van
Westerse invloeden dragen daar min-
der toe bij. Om zijn lyriek en drama's
goed te verstaan is een grondige ken-
nis van de Indische religie en filoso-
fie onontbeerlijk. De oud-Indische
religieuze geschriften hebben de
machtigste invloed op Tagore's
schepping uitgeoefend, met name de
geheime leer van de Veda zoals deze
in de Upanishads is neergelegd en de
Bhahagavadgêtä, het "gezang van de

Heilige", de verkondiging van Krish-
na. Deze staan in het bijzonder ach-
ter het werk waarin Tagore het
meest volledig zijn levensbeschou-
wing tot uitdrukking brengt: "Säd-
hanä, de weg van de voleinding". In
"Sadhäna" gaat Tagore op een zeer
eigen wijze met de tekst der oude
geschriften om. .
De kenner van de Upanishads zal het
opvallen dat Tagore zich meer aan
de latere, theïstisch gerichte werken
van deze literatuur houdt. De volko-
men amorele leer van de oude Upa-
nishads wordt door hem geheel naar
de ethische zijde ontwikkeld en de
leer van het allen-één-zijn wordt een
oproep tot algemene mensenliefde.
Bij hem komt ook het begrip "zonde"
veelvuldig voor, waar de oorspron-
kelijke geschriften van "dwaling"
spreken. De Upanishads en de Ve-
dänta kennen als het wezen van
Brahma, de bovenzinnelijke wereld-
grond, niet alleen Zijn en Geest maar
ook Lust "Uit de vreugde wordt al
het zijnde geboren, in vreugde be-
staat het en in vreugde keert het
weer terug." Tagore echter geeft er
een geheel ander accent aan, als hij
"vreugde" door "liefde" vervangt.
Als hij goddelijke liefde ook als
scheppingsmotief naar voren brengt
wijkt hij geheel van de oud-In-
dische leer af. Wanneer hij zelfs het
boedhistische Nirwana als een rijk
van liefde en vreugde ziet, blijkt het
dat men hem bepaald niet als voort-
zetter of zelfs voltooier van het boed-
histische denken kan beschouwen.
Zielsverhuizing en "Karma" (de leer
van de voortwerkende macht van de
daad) spelen bij Tagore een geringe
rol. Wel is hij overtuigd van de een-
heid van al het zijnde.
Daarvan uitgaande is voor hem de
grens tussen mens en dier niet abso-
luut. Onindisch is weer zijn geloof
aan het godsvaderschap en het kin-
deren van God zijn der mensen. Men
mag daarin toch geen "ongedoopt
Christendom" bij Tagore zoeken. Hij
is een typische vertegenwoordiger
van die indische vorm van religie,
die men met Bhakti aanduidt, een
zich vol liefde toewenden tot de god-
heid, waarvan de pantheïstische
grondvorm bij alle persoonlijke ge-
staltevorming steeds weer opnieuw
te voorschijn komt. Met het oude
Vishnu-geloof verbindt Tagore zijn
strijd tegen het intellectualisme en
de religieuse vormen dienst.
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Na nog van verschillende lyrische
werken de religieuze motivering te
hebben nagegaan wijst de schrijver
er tenslotte op hoe Tagore ook als
drama-schrijver op een oeroude in-
dische kunstvorm heeft teruggegre-
pen: het symbolische drama.
In het mei-nummer van "Socialisme
en Democratie" behandelt dr. J. J.
Buskes een geheel andere zijde van
Tagore's leven, nl. de verhouding
waarin hij tot Gandhi stond. Tagore
is voor alles de kunstenaar, de
aestheet. "Het was Tagore, die India
geleerd heeft Gandhi te vereren als
Mahatma: de grote ziel. Hij noemde
hem de grote ziel in bedelaarslom-
pen. Gandhi gaf Tagore de naam van
de grote schildwacht.
Onafscheidelijk met elkaar verbon-
den, tenslotte boezemvrienden, lagen
zij telkens met elkaar overhoop,
want zij liepen in alle opzichten zeer
ver uiteen.
Gandhi zag naar het verleden en
maakte van het verleden in het he-
den geschiedenis voor de toekomst.
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Hindoeïsme en kaste zaten hem in
het bloed. Tagore aanvaardde het he-
den met zijn machines en zijn cul-
tuur. Hij was een moderner mens dan
Gandhi".
"Tagore verschilde van Gandhi als
een filosoof van een apostel, als een
Plato van een Paulus".
Dr. Buskus geeft een verdere be-

schrijving van de levensloop dezer
beiden, waaruit blijkt dat Tagore,
eens door het Westen met name door
de Engelsen gevierd, "de apostel van
Azië in Europa" toch zijn sympathie
aan Gandhi's vrijheidstreven op den
duur niet kan onthouden en geheel
teleurgesteld door het barbarisme
van het Westen in de Tweede We-
reldoorlog op zijn sterfbed in 1941
zijn hoop stelt op "een nieuw hoofd-
stuk in de geschiedenis, wanneer de
zondvloed voorbij is en de atmosfeer
gezuiverd is door de bereidheid tot
dienst en offer. Misschien zal die da-
garaad komen van het Oosten, waar
de zon opgaat".
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PERSONALIA

DR. ALBERTDAAN,geb. 1900, studeerde medicijnen te Groningen, specia~
liseerde zich te Amsterdam in röntgenologie, promoveerde aldaar in 1938
op een electrologisch onderwerp. Tot 1949 werkzaam als longarts aan
tuberculose~sanatoria in Gennep, en geneesheer~directeur van "De Bede"
in Voorst. Nadièn districts~tuberculose~arts in Zutphen. Publiceerde
naast vakwetenschappelijke artikelen enige biotheoretische, signifische.
analytische en ethische studies, o.m. in "Synthese".

LIBBE VANDERWAL, geboren in 1901, studeerde klassieke letteren en
filosofie in Groningen, was leraar in Zwolle en Groningen, en is nu rec~
tor van het Grotius Gymnasium te Delft, waar hij tevens vanwege de
Humanistische Stichting "Socrates" bijzonder hoogleraar in de wijsbe-
geerte is aan de Technische Hogeschool.
Behalve artikelen in het Alg. Ned. Tijdschrift voor Wijsbegeerte en in
Rekenschap schreef hij "Problemen der zedelijke waardering" (uitg.
Leopold~Den Haag), toneelstukken (Iphigeneia in Argus. Het werpen
van de teerling) en onder het pseudoniem Tjalling Dix een paar detec~
tiveromans.
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